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kommet en Henvendelse, som der derfor

ikke ‘har veeret Lejlighed for Udvalget til
at behéandle, og hvort hun ‘anmoder os om
at forandre Ordet, Forbundslov® i Titelen
~paa Lovforslaget til det efter hendes  Me-
ning mere nordiske '‘Ord- »,Sambandslov®,
der stemmer mere med: den islandske Titel.
Denne Henvendelse er, som sagt, ikke be-
handlet i Udvalget, fordi den er kommet i
sidste @jeblik. ~Jeg har set Forslaget i
Pressen tidligere og 1 og for sig gledet mig
over den Velvillie, hvormed Fruen har set
“paa og skrevet om hele dette Lovforslag.
Fruen henviser til, at Ordet ,,Forbund“ ifslge
“dansk Ordbog-er af tysk Afstamning. Selv
-om jeg og de fleste, maaske alle her i Tinget,
er Venner af at bruge gode, danske Ord i
‘Stedet for fremmede, hvor vi har lige saa
gode og bedre danske, og ogsaa er Venner
“af en Udvikling af Sproget med Nydannel-
ser af dansk ognordisk Rod, og selv om vi
mener, at dette er at foretreekke fremfor en
Overfyldning af vort Sprog med unyttige
TFreminedord, vil jeg dog tro, at skulde vi
il at rense alle nedertyske Ord, som vi har
faaet i Slutningen af Middelalderen og i
Begyndelsen af den nyere Tid, ud af vort
Sprog, vilde det blive fattigt, segt og kun-
stigt. Jeg kan derfor ikke tilraade, at vi
tager Hensyn til Henvendelsen. Ordet
,Forbund®“ har saa gammel Heevd i det
danske Sprog, at jeg ikke synes, der er
nogen Grund til at undgaa det.
Jeg skal altsaa anbefale Lovforslaget
il uforandret Vedtagelse.

Johan Knudsen: Ved det foreliggende
Loviorslags ferste Behandling rettede jeg
den Foresporgsel til Ordfererne for de tre
Partier, om Loviorslaget efter de Herrers
Mening skulde betragtes som et Ultimatum,
saaledes at enhver Andring i det vilde
vere udelukket. Hertil svarede Venstres
~Ordforer, det ®rede Medlem fra Ringkebing

(J. C. Christensen), at Lovforslaget selv-
folgelig ikke var noget Ultimatum, og at

der kunde sendres deri, selv om Aindringer i

TLovforslaget vilde forhale eller vanskelig-
gore det af det wrede Medlem onskede
Resultat. Det serede 10de Medlem for Ho-
vedstaden (Borgbjerg) sluttede sig til disse
Udtalelser. Da Lovforslaget altsaa hverken
fra Venstres eller Socialdemokraternes Side
blev betragtet som et Ultimatum, stillede
jeg Forslag om Udvalg. .

I Udvalget begmrede viKonservative,
. at der skulde fremlwmgges en Overswmttelse
af den Betenkning, som det islandske
Suverenetetsudvalg havde afgivet i An-
ledning af Forbundsforslaget. Denne findes
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som Bilag til Folketingsudvalgets Betank- -
ning, og baade Suvermnétetsudvalgets Fler-
tals og Mindretals - Udtalelser ‘er af stor
Interesse. I vor Mindretalsbetenkning har
vi citeret ‘enkelte ‘af disse Udtalelser. Er
der ‘ikke opnaaet andet ved Sagens Hen-
visning til Udvalg, saa er der i hvert Fald -
opnaaet det, at dette til Belysning af Sagen
saa veerdifulde Dokument er blevet “til- -
gmngeligt for Offentligheden. - R
I Udvalget-har de Koriservative stillet
Andringsforslag.” De var ikke mange, de
var heller ikke indgribende, og de udtemte
paa ingen Maade vore @nsker med Hensyn
til' en anden Affattelse af Forbundsloven.
Men havde man taget Hensyn til disse
Aindringsforslag, vilde dog nogle af Lov-
forslagets mest fremtreedende Mangler veere
blevet afhjulpet. Saaledes vilde de have
fjernet den Uoverensstemmelse, som der
itelge vor Opfattelse er mellem den Dansk-
Islandske Forbundslov ogden danske Grund-
lov, de vilde have udfyldt Lakuner i § 6
om dansk og islandsk Statsborgerret, og de
vilde have sikret den gensidige Fiskeriret
udover den Tid, Forbundsloven kan opsiges.
Tmidlertid viste det sig hurtig, at Ud-
valgets Flertal overhovedet ikke kunde
teenke sig Muligheden af at foretage selv
den mindste Atndring i Lovforslaget, den
veere sig af reel -eller formel Natur. Det er
en Strid om Ord, hvorvidt man herefter vil
betegne Lovforslaget som et Ultimatum eller
ikke fra de tre Partiers Side; realiter er det
et Ultimatum, naar der i Lovforslaget ikke
maa rettes en Teddel. Under disse Om-
steendigheder fandt vi ingen Anledning til
at opretholde vore Aindringsforslag og fore
dem frem til ‘Afstemning her i Tinget. Vi
havde onsket at yde vor Medvirken til,
at Loven kunde faa en efter vort Sken dog
noget mere tilfredsstillende Affattelse. Det
var ikke, som den hgjterede Statsminister
sagde forleden, en Fjer i Hatten, vi tragtede
efter, ‘det var ikke en politisk Intrige eller
en politisk Manovre, der var vort Maal.

Ordforeren (Borgbjerg): Jeg kan ikke
erkende, at det srede Medlem har Ret i,
at dette Lovforslag fra TFlertallets Side er
blevet fastholdt som realiter et Ultimatum,
thi de Herrer havde jo Ret til at stille
Aindringsforslag og Ret til at fastholde dem
og fore dem frem til Afstemning, men fra
Flertallets Side har vi virkelig ogsaa Ret
til at gaa imod saadanne Aindringsforslag;
‘det er et Flertals Ret i détte Ting og i det
andet Ting. Men derfor bliver Lovforslaget
ikke noget Ultimatum. Vi har blot ikke
ment, at disse Andringsforslag var af en
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