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Spørgsmaal kla.rét samtidig' -me-d Medtagel- 
sen af det foreliggende Lovforslag. Jeg har 
ikke tænkt mig, at 홢 det skulde forsinke 
Sagens Gennemførelse, at t Spørgsmaalet er, 
nævnt, men naar man "nævner det fra Ad- 
ministrationens Side, m aa, man være for- 
beredt .p' aa' at der ogsaa fra Rigsdagens 

' Side bliver fremsat Udtalelser i saa 홢 Hen- 
seende: Den højtærede Minister gjorde op- 
mærksom paa, at der allerede var Fór- 
handlinger i Gang 홢 det fremgaar ogsaa 

. af Bemærkningerne til Lovforslaget 홢 ved- 
rørende Erhvervelse af Arealer i Mølle- 
engen i Forbindelse med de allerede 'Stats- 
banerne tilhørende Arealer, i Mølleengen, 
der egnede sig til Opførelse af Central- 
værkstéder. og hvis disse Forhandlinger 
resulterer i, at man "erhverver de paagæl- 
dende ''Arealer, vil Rigsdagen, jo faa Lejlig- 
hed til at tage Stilling dertiL Dét er ikke 
let ud fra det, som staar i Bèinær kningern'e 
til; Lovforslaget, at blive helt klar over, 
hvilke Arealer det c'i ej er sig om, men 
saa vidt jeg har f '' ' t'' aet, er det Arealer, 
som" gaar helt ud imod Aarhus Aa, d e t  
paatæn kes at 'erhverve. J e g  maa sige, at 
j'eg har nogen Betænkelighed ved at komme 
alt' for nær til Aarhus Aa (Afbrydelse a f  
J. Andersen). Det ætede; Medlemi fra 
Store hedinge (J. Andersen) siger, at det 
er det ikke. Det er még;et"'muligt 홢 naar 
mah ikke har Planerne, er det ikke muligt 
at sige noget bestemt derom 홢, men jeg 
vilde straks gøre denne Bemærkning '',i For- 
bindelse med en Bém'ærkhing, som j eg 
i øvrigt kan rette ; baadé til dét " ærede Med- 
lem fra Storchedinge og navnlig til de 
ærede: Medlemmer fra Aarhus (Stilling) 
og Viborg (Ferd. Nielsen) 

De ærede Medlemmer er 'k gm'me ind 
paa Spørgsmaalet om, hvorvidt dot vilde 
have været bedre og navnlig bill ige re at 
lægge det hele ude i Mølleeiigen. Den højt- 
ærede Minister s agde at én af Grundene til, 
at man havde fuieslaaet Centralban egaarden 
lagt i Mølleengen var den,' at det vilde 
være billigere end at have Banegaarden to 
Steder. Dét er en Argumentation,' som jeg 
udmærket godt kehder, ogsaa fra min 
egen Virksomhed, men jeg har ' alligevel 
hele Tiden haft iden Opfattelse, at det ikke 
saa meget drejede sig om et Bekostnings- 
spørgsmaal som om, at dét selvfølgelig, set 
fra et Driftssynspunkfc, er en, Behageli'ghéd 
at 'havé. det hele :samlet. Det kunde ikke 
falde mig'ind at nægte dette, men der er 
andre Hensyn at tage end, hvad der er 

I I I , behageligt for Administrationen, set fra et 
Driftssynspunkt; man maa tage Hensjm. til 
Publikum og meget andet. I dé t  hele kan 

jeg ikke erkende,' at det vilde være blevet 
billigere, hvis mart havde bygget baade 
Person- og Godsbanegaärd - i Mølleengen, 
jeg drister mig indtil videre1 t i l  at paastaa, 
at ingen ved, hvad det vilde have kostet 
at bygge det hele i Mølleengen, fordi Under- 
søgelserne med Hensyn til, hvor !dybt > der 
sklllde /piloteres' o.' s. v., erkehdtes ilske at 
være saa ;fli14kO'niIie',:, at man kunde sige 
noget bestemt om, hvad det vilde koste at 
.opfører Bygninger og i det hele foretage 
Anlæget d r, hvor det var projekteret. Jeg 
synes deii'or, at saa vel Mmisteren',: de r fo r  
Restun ikke var stærkt inde herpaa, som 
navnlig de ærede Medlemmer'fra Aarhus 
og Viborg slet ikke har Grund til. at beklage 
sig over, at man ikke kom ud i Mølleéiigen 
m e d  hele Baiiegaardsånlæget; fnäVnligf kan 
man! ikke beklage sig derover under Hén * 
visning til at det' vilde være bietet billigere. 
Jeg vil holde paa, at det vilde være blevet 
meget dyrere, om man overhovedet kunde 
have fyldt med Penge det Hul- som skulde 
fy ldes ' '  '  Ob. aa m,aa man ikke" g ieinffie,, 
at man ved at anlægge Central banegaarden 홢 
i Mølleengen havde lukket af for Ordningen 
med en Gennemkørsel, i Aarhus; som blev 
vedtaget i Fjor ved Anlæget af en ny 
dobbeltsporet Bane fra Aarhus til Randers. 홢 < , 
I det Øjeblik man 'erkender, at det var en 
god Ordning, at man fik den nye dobbelt- 
sporede Statsbane gennem dette Land, 
fremfor at man skulde tørc alt det, som 
skal Nord paa op ad Langaa 홢 det er jo 
en meget kortere og meget billigere 'Bähe, 
der kommer mellem Aarhus og Randers 홢, 
maa man virkelig ogsaa erkende, at dét var 
godtj vi ikke fik vedtaget en Lov om Op- 
førelse af en Centralbanegaard i Mølle- 
engen, thi det var det samme som, at sige, 
at nu skulde det 홢 jeg vil ikke, sige til 
evige Tider, men i mange, mange Aar 홢- 
være en Ordning, som man maatte tage : 홢 
Hensyn til ved hele Driitsplånen, ved An- 
læg af Dobbeltspor o. s. v., og vi kunde 
ikke have faaet den Ordning med Hensyn 
til selve Baneanlæget, som; vi har faaet. 

Den højtærede Minister udtalte med 
Hensyn til det Spørgsmaal, jeg nar rejst: 
hvorvidt der gennem Magelæg af forskellige 
Arealer kunde siges a, t blive ydet et Tilskud 
fra Aarhus Kommune, at det maaske .'yår 
vanskeligt at sige, men at dét' var hans 
Opfattelse,, at der egentlig ikke blev ydet 
noget, men at det gik lige op. Det er 
]neget muligt, jeg har blot udtalt, at man 
ikke kan se og heller ikke kan forlange, at ' 
nogen skal kunne se af det, som fore- 
ligger, om : Forholdet er det, at Aarhus Kom- 
mune ved disse Magelæg opnaar eii økono- 


