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« Svar, at-der. var faldet Resolution den 16. |
Juli. Jeg kender godt den Slags Resolu-
tioner,” den- Slags: Afslag, hvori der  staat, |

at.det ansegte kan ikke bevilges paa det

foreliggende . Grundlag, hvorefter der skal
gaa forneden Bekendtgorelse ud - til Par-
terne, wien jeg havde dog troet, at forneden |
Bekendtgorelse var Bekendtgerelse til begge |

Parter, baade til den, der seger, og den
arden Part, der er-lige interesserede i at

faa at. vide;, hvad Resultatet af Sagen er |

blevet.- L S
-~ Den sidste Sag, jeg skal omtale, ex.den
Sag, hvorpaa den-hojterede Justitsminister
ofrede flest Ord. Det var den, om hvilken
jeg havde sagh, at jeg havde indgivet .en
Ansegning 1 1916. Det. beror paa en Lapsus

fra-min Side eller en Skrivefejl, at der staar
1916, der: skal staa 1917, hvad da ogsaa

fremgaar af den neeste Swmtning, hvorefter
det nu-paa dette Tidspunkt havde. varet
omtrent 2. Aar, inden jeg har faaet Svar.

Jeg troede forst, da jeg. horte den hejtarede

Minister udtale sig, at det: var-min Virksom-
hed; der var saa uoverskuelig, at jeg ikke
kunde erindre denne Sag, men efter at-have
undersegt Sagen i Ministeriet i Dag -er jeg
kommet til' den:Overbevisning, at det er
den hojterede Justitsministers Virksomhed,

der er 'saa uoverskuelig, at han.ikke. har,
kunnet:seette sig tilstrekkeligt ind i denne.

Bag. Det er givet, at jeg bedre er inde i

mine enkelte Sager énd Ministeren i:alle de’

mange forskellige Sager.. Jeg har intet haft
med,:Sagen at. gore for i-1917, og naar den
hojterede Justitsminister siger, at det serede
Medlem iindsendte Ansggning i 1915, for

derved, at vise, hvor langtrukken Sagen har-

vaeret-fra min Side; passer det ikke; deb
-var en-anden Sagforer, som optraadte i 1915;

det.vilde Ministeren. have set; hvis han

‘havde undersegt Sagen. Jeg traadte: til et
halvt-Aar efter,-at Ministeriet havde afgivet
Resolution med: Afslag. Denne sidste Sag

var baseret paa et ganske andet Grundlag

end den forste, den har nu varet omtrent

2:+Aar, og der er endnu ikke faldet. Resolu- |
tion. -Efter :de -sidste Bemerkninger: om

denne Sag fra den hejterede Justitsminister
skulde man tro, at jeg her den 21. Oktober

begaar den Dumhed at staa op.og bebrejde
Ministeriet, at jeg ikke har faaet. Svar paa
Sagen,. og samtidig sidder og flikker sam-
men ~paa et Indleg, som jeg.indsender
den..24; . .Oktober.. .Men saaddn 'ex' det

ikkegaaet.til. . Jeg har den 22, Oktober
henvendt mig i Ministeriet for at faa ab
- vide, hvad der blev.af Sagen, og der har

man, da .dér var et enkelt Punkt, man ikke

var ganske klarover, gjort den Henstilling til
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mig, om jeg blot kunde skrive nogle .faa
Linjer om et enkelt Punkt, saa skulde man
se- nermere pas Sagen og skafle et Re-
sultat. Jeg har abso%ut ikke trukket Sagen
ud, men har tvertimod, givet den Oplysning,
man egnskede. Det er altsaa ikke mig, der
har fejlet Ler som Sagforer, og. det vil jeg
gerne pointere; jeg tror derimod, at jeg vil
kunne feore den Anke, som den hojtewrede
Justitsminister med saa megen Overlegenhed,
brugte overfor mig, over paa ham selv og
sporge: Hvi ser du Skeven i din Broders
ﬂje,'l men Bjelken i dit eget bliver du ikke
var?

Samuelsen: Den hgjterede Stats-
minister var saa elskveerdig at beskeftige
sig med. det Spergsmaal, jeg tillod mig at
stille til Ministeren, da jeg havde Ordet
forleden. ‘Dag. Imidlertid “har Ministeren
tilladt sig at omforme Spergsmaalet, og det
beklager jeg ikke at kunne billige. ~Mit
Spergsmaal gik ikke ud paa at faa at vide,
hvorfor Amtmand Rytter ikke kunde faa
Lov til at lede Forhandlingerne i den sidste
Lagtingssamling, men derimod, gik det, som
Rigsdagstidende vil vise, ud paa, om det
var absolut nedvendigh, at Amtmands-
skiftet skulde foregaa netop ved Lagtings-

har jeg ikke faaet besvaret. Amtmanden
begmrede sin Afsked eller Forflyttelse alle-
rede i Marts, Lagtingsvalget fandt Sted i
April, Amtmanden var i Kegbenhavn i Slut-
ningen af Maj og i Begyndelsen ‘af Juni, og
der vilde da formentlig have veeret Lejlio-

hed, til at treeffe den fornesdne Aftale om-
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samlingens Begyndelse. “Dette Spergsmaal -

Amtmandsskiftet.. Efter at Amtmanden, i

Midtén af Juni var kommet tilbage til
Feorgerne, udtalte han — og han plejer ikke
at fare med les Tale —, at hans Afrejse
forst” vilde finde Sted efter Lagtingssam-
lingen. Jeg' sporger fremdeles: Var det
absolut nedvendigt, at Amtmandsskiftet
skulde foregaa netop ved Lagtingssamlingens
Begyndelse? -Og- jeg tillader mig at tilivje
endnu et Spergsmadl: Naar Resultatet af
Lagtingsvalget, som foregik i April Maaned,
var Grunden til, at Amtmand Rytter jkke

maatte have Lov-il at lede Lagbingssar-

lingen, hvorfor foregik Amtmandsskiftet saa
ikke umiddelbart efter, at Lagtingsvalget
var forbi, og hvorfor fik Amtmand Rytter,
da han i Maj—Juni var i Kebenhavn; ikke
at vide, at han skulde fratrede for Lag-
tingsamlingen? =~ ) ‘

S Méde‘ns;jegisa&ledes”’ikke‘kan ‘erkende, '

at jeg har faaet Svar paa mit Spergsmaal,

skal jeg indrgmme, at déen hejterede Mi-
nisters Bemeerkninger til mig angaaende



