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 Bilag 2.

Til det af Landétihget nedsatte Udvalg angaaende- E‘brslagftil Lov om .
- ndringer i og Tilfgjelser til Lov om Rettens Pleje af 11.
April 1916, R P e

: T Februar Maaned d. A.l indgav kBkéstyrelsen for Kgbenhavns Underretssag-
~ forerforening og et Udvalg for Underretssagforerne i Provinsen til Folketingets Udvalg
angaaende ovennsvnte Lovforslag Andragende om ‘ e R ;

at samilige de Underretssagforere, der ved Betsplejelovéhs Tkrafltreden har Be-
shilielse som Underretssagforere, erholder Beskikkelse som- Landsreissagforere,

og Folketinget har forsaavidt taget Hensyn til dette Andragende, som det i Lovfor-
slaget har indsat Bestemmelse om, at de nuverende Underretssagforere har Ret til at
kraeve sig meddelt Beskikkelse som Landsretssagforere, men det har betinget -denne
Ret af, at Underretssagforerne forst har bestaaet den for Landsretssagfsrere i Loven
fastsatte Prgve. . N - R R
"~ Vi kan nu ikke se rettere end, at den saaledes af Folketinget for den ansggte
Mgderets Erhvervelse fastsutte - Betingelse er ubillig, i hvert Fald overfor de seldre ,
‘Sagferere, og 1 Praksis vil vise sig-at have uheldige og ikke tilsigtede Virkninger.
Det maa jo nemlig ikke overses, at det for en Sagforers Stilling til hans Klienter og
for hans hele Anseelse vil have hgjst uheldige Fglger, om han efter at have indstillet
sig til den fornmvnte Preve ikke bestaar denne; Kglger, der vil veere af langt sterre
Rakkevidde end de, der er forbundne med at blive refuseret efter en Prgveprocedure
 for Hojesteret. Det er jo mu en Gang saaledes, at kun de faa og allerbedst kvali-
ficerede kan antages at kunne bestaa Proven for Hgjesteret, medens Kravene til en
for Landsretten preveprocederende Sagferer altid vil veare adskillig mindre og Fglgen
af at blive erkleret ukvalificeret derfor i samme Grad forstwrket. Foranlediget
heraf og paa Grund af det Hasardmoment, der nu en Gang er uadskillelig forbundet
med en Prgveprocedure, vil sikkert mange — og ikke de mindst ansete — af Under-
retssagforerne og da navnlig blandt de wldre af disse vige tilbage for at indstille sig
til Prgven. ‘ : ' E B o R

) “Tdet vi henviser til det af os i Andragendet til Folketingsudvalget anforte,
tillader vi os derfor at fremkomme til det srede Udvalg med fornyet Andragende om, ..
at dette tages til Felge og Kravet om Proveprocedure frafaldes. —- For Provinsens
Vedkommende skal vi i denne Forbindelse henvise %l den i Provingsagferernes An-
dragende fremhewevede Omstendighed, at Forholdet hidtil der overalt — bortset fra -
Viborg — har veeret det, at samtlige procederende Sagforere — Underretssagforere
og Overretssagforere — har haft samme processuelle Moderet og #l den. naturlige
Interesse og det billige Krav, Underretssagigrerne har i, at denne Stilling opretholdes,
‘hvad jo ikke vil blive Tilfeeldet efter Tolketingsvedtagelsen, eftersom de nuverende

Overretssagforere — og selv de, hvis Eksamensresultat ikke efter Retsplejelovens

Ikrafttreeden vilde give Adgang til at blive Landsretssagforere — efter Loven er til-
lagte samme Mgderet som Landsretssagforere, og uden at der afkreves dem Prgve.

Skulde det mrede Udvalg imod vort Haab og imod vor Forventning ikke mene

~fuldt ud at kunne imgdekomme vort Andragende, tillader vi os, da Folketingets Krav

- om Aflmggelse af Prgve som foran nwmvnt maa antages at vare seerlig ubilligt og

byrdefuldt for de wldre Sagferere, at andrage om, at Folketingets herhen hgrende




