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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  L o v  o m  Æ n d r i n g e r  i o g  T i l f ø j e l s e r  t i l  L o v  o m  

R e t t e n s  P l e j e  a f  11. A p r i l  1916 m .  v. 

(Afgiven af Landstingets Udvalg den 26. Maj 1919). 

Der har' i Udvalget været Enighed 
om, saaledes som Sagen nu foreligger, at 
bortse fra Muligheden af mere indgri- 
bende Ændringer i Retsplejeloven og over- 
hovedet kun rejse nye Spørgsmaal, forsaa- 
vidt som man har kunnet samles om For- 
slag, der kan ventes gennemført uden 
Vanskelighed og Forhaling. Udvalget ac- 
cepterer herefter i Hovedsagen Lovforsla- 
get i den Affattelse, det har faaet i Folke- 
tinget, og stiller kun efternævnte faa Æn- 
dringsforslag. 

Da Sagførerraadet faar en betydelig 
Myndighed over sine Medlemmer i Sager, 
der kan være af stor Betydning for disse, 
mener Udvalget, at der ved Loven bør 
sikres Mindretallene Adgang til at blive 
repræsenteret i Raadet. Udvalget fore- 
slaar derfor under Nr. 1 at genindsætte 
den i Folketinget strøgne Bestemmelse 
om, at Sagførerraadet skal vælges efter 
Reglerne for Forholdstalsvalg. 

Med Hensyn til de i Folketinget atter 
rejste Spørgsmaal om Offentlighed af 
Retsmøder under Efterforskningen og om 
Pressens Ret til at bringe offentlige Med- 
delelser angaaende løbende Straffesager :--- 

da staar flere af Udvalgets Medlemmer 
fremdeles paa Landstingets gamle Stand- 
punkt og har derfor ikke i og for sig 
fundet Grund til at ændre Retsplejelovens 
Bestemmelser i den i Folketinget vedtagne 
Retning. Imidlertid er der paa Udvalgets 
Foranledning blevet indhentet Betænkning 
fra det af Justitsministeriet nedsatte Ud- 
valg til Behandling af forskellige, Rets- 
plejelovens Gennemførelse vedrørende For- 
hold; denne Betænkning findes aftrykt 
nedenfor (se Bilag 1). Som det vil ses, 
tiltræder Retsplejeudvalget i Hovedsagen 
den af Folketinget vedtagne Ordning 홢 
Lovforslagets §§ 26 og 30; og nærværende 
Udvalg har da 홢 om end med meget for- 
skellige Følelser 홢 ment at burde accep- 
tere denne Ordning og stiller kun under 
Nr. 2 og 3 Forslag om de af Retspleje- 
udvalget anbefalede mindre Ændringer. 

Fra Underdommerforeningen er der 
fremsat Ønske om, at der maa blive til- 
lagt de Underretsdommere 홢 formentlig 
ca. 15 홢, som paa Grund af deres frem- 
rykkede Alder ikke kan forblive i deres 
Embede efter 1. Oktober 1919, og som 
endnu ikke har opnaaet højeste Pensions- 


