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F o r s l a g  t i l  L o v  o m  Æ n d r i n g  i L o v  o m  E j e n d o m s s k y l d .  

(Afgiven af Folketingets Udvalg den 4. December. 1918.) 

Ud fra afvigen'de Synspunkter er 
-Flertallet af Udvalget (Udvalget und- 
tagen Frøkjær og Korsgaard) enedes om. 
at indstille Lovforslaget til Fremme med 
nogle Ændringer, hvorom der er opnaaet 
Enighed, og som er tiltraadte af Finans- 
ministeren. Udvalgets Flertal vilde have 
foretrukket, at den almindelige Vurdering 
til Ejendomsskyld havde kunnet finde Sted 
som i Loven af 1915 fastsat, men erken- 
der de praktiske Vanskeligheder, som stil- 
ler sig i Vejen herfor, og har saaledes 

,, . kunnet gaa ind paa den af Finansministe- 
ren foreslaaede Udsættelse ligesom paa 
den særskilte Vurdering af Jorden i ube- 
bygget Stand under Hensyn til Beskaffen- 
hed, Beliggenhed og til en i økonomisk 
Henseende god Anvendelse. Man er enig 
om at anse Princippet 홢lige Skat paa lige 
Jord" som det, der bør lægges til Grund 
for en rationel Jordbeskatning, men Ven- 
stre ønsker at fremhæve, at man ikke paa 
nogen Maade vil anse sig for bundet til 
at lægge Resultatet af den i Henhold til 
nærværende Lov foretagne særskilte Jord- 
vurdering til Grund for en saadan frem- 
tidig Beskatning, idet man, hvis dette Re- 
sultat ikke befindes tilfredsstillende, maa 

forbeholde sig at søge at naa Maalet ad 
andre Veje, hvorimod det radikale Venstre 
og Socialdemokratiet med Tilfredshed og 
Fortrøstning imødeser Jordvurderingen, som . 
den er paatænkt. 

Ogsaa med Hensyn til Ejendomsskyl- 
dens Promillesats har Anskuelserne været 
delte, idet Partiet Venstre stadig har staaet 
paa det Standpunkt, at en Forhøjelse af 
Promillen ved en ekstraordinær Ejendoms- 
skyldbeskatning som denne kun maatte have 
til Formaal at give finansielt Ækvivalent 
for den udsatte Ejendomsskyldvurdering, 

. men ikke maatte medføre nogen Forøgelse 
af Ejendomsskyldbeskatningen, medens saa- 
vel det radikale Venstre som Socialdemo- I 
kraterne ansaa det for fuldt forsvarligt 
indenfor et samlet Skattekompleks af over 
200 Mill. Kr. ogsaa at tage nogen For- 
højelse af Skatten paa fast Ejendom paa 
en Tid, da Ejendomspriserne er stærkt 
stigende, selv om man ikke anerkender 
Ejendomsskylden som et godt principiélt 
S k a t t e g r u n d l a g . .  

Det Grundlag, hvorpaa Enigheden op- 
byggedes, maatte findes udenfor de af- 
vigende Opfattelser, som hver for sig 
har fastholdt, og af Ændringsforslag 


