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© L Derimod afviger Forslaget iovrigh i betydelig ‘Grad. fra Lovens Regler om Fast-
“seotbelsen af den Frstatning, der bliver at yde ved Ekspropriationen, ligesom Forslaget
indeholder swmrlige Regler for Erstatningsudmaalingen i Tilizlde -af Ikkefornyelse (§ .42,
2b.). Forslaget gaar ud paa at indskreenke Erstatningssummen til, hvad Adkomsthaveren
med Rimelighed kan vente. Man maa nemlig for det forste gove sig klart, at der ved
‘den heromhandlede Ekspropriation ikke er Tale ‘om. Formuerettigheder, der grundlovs-
meessigh kun kan lkreeves afstaaede mod »iuldstendig “Frstatninge. - Bn Neeringsreb, er
_ikke.en Formueret; den kan indskrenkes og ophseves uden noget juridisk Krav paa Hr--
statning til ‘den, der begreenses 1 eller bergves sin. Neering. Kravet er kun et Billigheds-
krav men et Krav, som Lovgivningsmagten uden Tvivl vil og ogsaa til en vis Grad for-
mentlig ber anerkende. P o D C s
" Hvad Erstatning i Anledning af Tkkefornyelse angaar, er der -end ikke Tale
- om et Billighedskrav, kun om en ren praktisk Foranstaltning, idet den,.der ansgger om
_og modtager en kortvarig Bevilling, naar andet ilkke udirykkelig er fastsat, maa vide, at en-
hver Ret for ham bortfalder, naar Bevillingsperioden er udlabet, og at han da er ligestillet
med enhver, der. spger om ny Bevilling. Det beror de-for udelukkende som anfgrt paa
_praktiske Overvejelser, hvorvidt og i:hvilken Udstreekning Lovgivningsmagten vil yde
Frstatning for Tklzefornyelse, og Forslaget har i saa Henseende forsogt at give visse be-
greensende Regler, idet man mener, at den, der gaar Glip af Adkomstfornyelsen, vel bar
have sine Udgifter erstattede og sit Arbejde og Risikoen betalt, men ikke have det veder-
lagt, som han ved at forsaile Torretningen med fornyet Adkomst fremtidig kunde
have tjent. ' I R
, Og hvad angaar Ekspropriationserstatningen, har man seorlig betonet, at der ved
 Udmaalingen ikke maa tages Hensyn til den Monopolgevinst, som er skabt for den paa-
“gwldende ved. Stats- og kommunale Indskrenkninger i Konkurrenternes Tal, medens
"‘der paa den anden Side bor tages Hensyn til, om der efter Ekspropriationen dog bliver
. en Naringsvirksomhed tilbage af Veordi, f. Eks. en Beveerterret uden steerke Drikke eller
" en Kobmandshandel uden Salg af sterke Drikke. o Co
... . Paa é Punkt har man navnlig ikke kunnet samstemme med den nuvarende
_Lov, nemlig forsaavidt Loven 1 visge Tilfeelde hjemler Grundejeren’ Erstatning, ‘naar
hans Lejer mister sin Neeringsadkomst. Denne Adkomst er rent personlig, knyttet til
Adkomsthaverens Person; den falder bort, naar Adkomsthaveren dor eller forbryder
_ den, udén at nogen har tenkt paa, at Udlejeren af de paageldende Lokaler herfor skulde
have Erstatning. Heller ikke mod. Traflytning of Adkomsthaveren er Udlejeren. sikret,
_da der eksisterer fuld Flyttefrihed; og det ses overhovedet ikke, at det heromhandleds
‘Uheld for Grundejeren — at han ingen Adkomsthaver kan forskaffe sig til en vis Neering o
~adskiller sig fra saa mange andre indenfor Grundejerens Risikosfere liggende Uheld,
hvorved hans Indteegt forbigaaende eller for lengere Tid formindskes paa Grund ai en
eller anden offentlig Foranstaltning — en Jwernbanestations Flytning, en Sporvejs Om-
lsgning, en Nedlegning af et Postkontor eller Apotek o. s.'v. — Det ses ikke rettere,
end at_ Lovgivoingen ved Bestemmelsen: om Grundejerens Hrstatningsret i.det herom-
handlede Forhold har brudt med det System, som indtil Bevarterlovens. Tkrafttreeden i
Modsmtning til mange andre Steder har veeret galdende her i Landet, nemlig at Neorings-
‘rettighederne er rent personlige; og-denne Aindring i Systemet Har den principielle Be-
trenkelighed, at den bidrager fil — i Strid med en voksende offentlig Mening —— at_gore
Alkoholforretningerne permanente, vedvarende endog ud over den enkelte Persons Livs-
. ..$id, knyttet, som de bliver, 4l Ejendommens Rksistens. S
"~ "Med disse Bemerkninger er der iklee tenkt paa de saakaldte »reelle Krobevil-
linger¢, hvis Forhold, ikke her skal tages op til Undersogelse. L L

il ovenstanende Motiver ongker de nedennsvnte Mindretal knyttet folgende Be-

 meerkninger: - o ' T coo o e '
" 1Af et Mindretal (Abrahamsen, Godskesen og W. Johansen) til § 3: .

" . Mindretallet kan ikke erkende, at 2% Procent Alkohol er det rette: Skel mellem,

~ hvad der betegnes som sterke Drikke, og hvad der ikke skal karakteriseres fsaaledes.
- ‘Man. mener, at Skellet.ikke bor smttes lavere end 3% Procent. .. -~ ooy



