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indeholde, naar de Organisationer, som af-
give Lefterne, ikke til en vis Grad staar til
Ansvar for, at deres Medlemmer overholde
dem,

Den citerede Begtemmelse er dog efter
Formandens Mening-noget uklar. Dens For-
mulering skriver sig fra Normen for faglig

Strid, hvor man har brugt det samme.

Udtryk til Betegnelse af de Konflikter, der
i Egenskab af »Retskonflikter« var under-

- kastet tvungen Voldgift. Egentlig vilde det-

efter hans Mening veere heldigere, om der
~ begge Steder i Stedet for »eller den paa-

geldende Konfiikt wvedrerer Forstaaelsen

af....«stod reller den paagmldende Konflikt
vedrerer Rettigheder efter en foreliggende

Prigkurant eller. . . .«; men efter den Stilling,.

som man fra begge Sider i Udvalget har
- indbaget til den heromtalte Lovhestemmelse,

har han anset det for udsigtslest at naa til |

Enighed om nogensomhelst Forandring i
Bestemmelsen. :

Nr. 5. Der har ved en enkelt Lejlighed
i Den faste Voldgiftsret veeret rejst Tvivl om
Retten til at idemme Bod .i Sager, der
indbringes i Henhold til § 4C, og der har
veereb Trang til en wudtrykkelig® Bestem-
melse desangaaende. '

§ b handler om den Bod m. m., som
Retten kan idgmme. De to sidste Stykker
(Nz. 6 og 7) har derimod et Indhold af saa
forskellig Art, at Udvalget vilds foretrekke
at se dem anbragte i en selvstendig Para-
graf. Dette vilde imidlertid medfere Om-
nummerering af alle de folgende Paragrafier,
og da det for Benyttelsen af Domssam-
lingen er en Lettelse, hvis Paragraffernes
Benmvnelse forbliver den samme efter som
for Lovrevisionen, foreslaas det at be-
holde de to neevnte Stykker under § 5,
men adskille dem fra det foregaaende ved
Bogstaverne A. og B.

Formanden har endvidere foreslaaet
nwrmere Begrendsninger angaaende, under
hvilke Betingelser en Bod, der idemmes
. den enkelte Arbejder og skal tilfalde en
skadelidende Arbejdsgiver, skal kunne inde-
holdes i den fortjente Arbejdslen. For
Tiden gmlder der formentlig ingen Ind-
skreenkning i saa Henseende. Formanden
har imidlertid ment, at der for Afdragsretten
burde swmttes ret snwvre Grendser, saaledes
at Afdraget kun kunde ske i mindre Rater,
der saa til Gengmld indenfor et begrandset
Tidsrum — f. Bks. et Aar — maatte kunne
indeholdes paa de forskellige Arbejdspladser,
hvor Arbejderen var beskeeftiget.

Forslaget var saalydende:

vHvor enkelte Arbejdere paa Grund
af tilfgjet Skade er idemt Bod til den skade-
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lidende, kan der i den ugentlig fortjente Axr-
bejdslen kun ske Fradrag:til Bodens Ud-
redelse, maar Den faste ,Voldgiftsret ud-
trykkelig har tilladt det. Fradraget kan i
det hgjeste ske med 10 pCt. ugentlig af den
idemte Bod og kun-paa de Arbejdspladser,
hvor Arbejderen er beskewftiget i det forste
Aar efter Dommens Afsigelse. Arbejderen
kan forlange Kvittering for hvert Afdrag
af Boden.« . o

Imidlertid har Arbejdernes Repraesen~
tanter ikke ensket at medvirke til en Lov-
givning paa debte Punkt, og der foreligger
ggéfor 1kke her noget Horslag fra Udvalgets

ide. -

Ordet: »Newstformanden« :er eendret il
»Neegtformendene. S

Uagtet der neppe er Tvivl om, at der
for den faste Voldgiftsret kan procederes

af andre som Fuldmeasgtige end. de, der er

omtalte i Retsplejelovens § 260 (Sagfarere,
Verger, Ereende og Tjener), bor det forment-
lig udtrykkelig siges, naar man alligevel.
kommer ind paa Fuldmagtigsporgsmaalet.
Og dette turde vare hensigtsmassigt for at
hindre en altfor overvaldende Talestrom af
altfor talrige Talere. Retten ber vere i
Stand til at sette en COreense for, hvor-
mange der maa tage Ordet om den samme
Sag, lige saavel som Rettens Formand i
ovrigh efter Retsplejeloven har Pligt til at
standse al anden overflodig Vidtlgftighed
(se Retsplejelovens § 150). Hidtil har der
ikke ved Siden af de talrige Tilhorere, der
repreesenterer de interesserede Fag eller

'mede som Vidner, veeret almindelig Adgang

til Retsmoderne, en Ordning som har vist sig
gavnlig for deres Formaal; men en udtryk-
kelig Anerkendelse af Rettens Kompetence
til 1 saa Henseende at treffe Afgorelse,
turde vere gnskelig.

Da Partsaftheringsreglerne bor vere de
samme for Sagsegerne som for de Sagsegte,
er der her sket den fornedne Tilfgjelse.

§ 10. :

Som omtalt under § 1 har Bestem-
melsen i denne Paragrafs sidste Stykke ikke -
vist sig praktisk og er udgaaet i det fore-
liggende Forslag. Dermed folger ogsaa, at
Henvisningen hertil i § 10, 2det Stk., ud-
gaar. Men dermed maa ogsaa udgas Be-
stemuelsen om, at Retten, saasnart en af
Parterne begerer det, skal tilkalde Sag-
kyndige fra begge Sider, selv om Retten
finder det nok saa -overflodigt. Det maa
overlades til Retten; om den finder Til-
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