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Thi hvad man end vil mene om Statens Ret tll Jordens Vaeldlstlgmng i Almindelighed,
turde deb blive meget vanskeligh at hevde Kravet om Statens Ret, forsaavidt den her-
omhandlede Jord angaar, naar man for den ﬁvmge Jords Vedkommende end ikke gor
Krav paa en Andel i Veerdistigningen. Hermed vil jeg dog ikke sige, at jeg for mit Ved-
kommende vil anbefale en Veerdlsmgmngsafgﬁt paa Jorden i Almindelighed, thi efter min
Grundopfattelse af disse Sporgsmaal maa jeg anse det for langt bedre saavel for Sam-
fundet som for Jordbrugerne, at Staten gennem hensigtsmeessige Foranstaltninger seger
at holde Jordprisen nede paa et lavt Niveau end gennem en Veerdistigningsafgift at gere
sig medinteresseret i Vaerdlatlgmngen og derved paa en Maade meddelagtlg i Jord-
spekulatxonen

Jeg kunde 1 og for sig indskranke mig til [ow.nsta.aende Bemserkninger, der til-
straskkelig motiverer, hvorfor jeg ikke kan slutte mig til det af Kommissionens Flertal
vedtagne Forslag til Lov om Lens, Stamhuses og I‘ldetkommlsgodsers samt de herhen-
herende I‘ldmkommlskapzta.lels Overgang til fri Ejendom. Men jeg finder dog at burde
tilfgje, at jeg, selv om jeg havde kunnet tiltramde Flertallets Forslag om, ab Staten gkal
erhverve Jord til Udstykning efter de i Kommwsmnsbe’ramkmngcn af 18. Januar 1916
foreslanede Regler, dog under ingen Omstmndigheder vilde kunne give det foreliggende
A Lovforslag min Stemme Idet Forslaget nemlig ikke respekterer de suoces&ousberettxgedes
Rettigheder, men kun stiller de 3 narmeste Suceessorer en, saakaldet Bllhghedserstatnmg
i Udsigt, indehoider det efter min Opfattelse en Fk&plop] iation uden fuldstendig Br-
statning og strider derfor imod Bestemmelsen i § 80 i Grundloven af 1915. Den af Fler-
* tallet havdede Opfattelse, hvorefter Lovcrwmngsmagten uden Hensyn til den navnte
Grundlovsbestemmelse er lige saa befojet til at forandre den for Fideikommisser geldende
Successionsorden som til at ondre de almindelige Arvegaugsregler, er nem]w ojen-
synlig urigtig.

Af Lovcrlvmnrrsmaﬂten uden Hensyu 11 § 80 i Gumdloven af 1915 er belettwet til

naar som. helst ab fomndre de almindelige Arvegangsregler, er ubestt ldehgt og A]ndrmrrcr
heri er da ogsaa foretaget flere Gange i den siden den frie Forfatnings Tndforelse forlabno
Tid. Ved Loven af 29. December 1857 afskafledes saaledes den eﬂ‘,er Tr. af 21. Maj 1845
§ 2 fremdeles bestaaende Ulighed i Senners og Datres Avveret, og ved Lov af 8. Januar
1887 ophavedes de ifelge Fr. af 14.. Oktober 1773 gwldende saerhge Arvegangsregler ved-
rerende Selvejergaarde paa Bornholm. Den a‘lmmdeho‘e Avveret er 1m1dlertu1 Ikke nogen
Tjendomsret eller Formueret overhovedet, men besta.a.l kun i en Adgang til at vmde
Ejendomsret over Arveladerens Toxmue, hvis han efterlader sig saadan, og 1[en&ynct
til Arvingerne begrenser som bekendt ikke Arveladerens Ret tﬂ wed Retshandler i le-
vende Live at raade over sin Formue, som han finder for godt. Der kan derfor heller ikke
vaere nogen Tvivl om, at Lovwvmndsmacrten, hvis den almindelige Axvelovgivning fore-
‘skrev, at Arveladerens wldste Sen skulde arve hele den efterla.dte Tormue, uden Hensyn
til Bestemmelserne i Grundlovens § 80 vilde vaere berettiget til at ophwve en saadan
Regel og i Stedet foreskrive, at den efterladte Formue skulde deles lige mellem alle Bornene,

Retten til at succedere i Besiddelsen af et Fideikommis ha.r derimod kun en til-
fldig udvortes Lighed med den almindelige Arveret og er i Virkeligheden en fra Arve-
retten ganske forskellig Ret. Det swdvanlige er ganske vist, at »Suocessmmretten tilkommer
Besidderens ®ldste Sen fremfor. andre success;lonsberettlgede, men en saadan Successi-
-orden er ingen begrebsmassig Nodvendighed, og mig bekendt foreligger der i alt Fald
é Eksempel paa, at Successionsretten ved Bemdderens Ded ikke tilkommer hans wldste
Sen, men en helt fremmed Person. Til Fideikommissets Begreb horer kun, at en Formue-



