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da Liovforslagets Formaal — Tllvejebrmgelse af et vist Jordareal til Opxettelse af
mindre Jordbrug — jo alleredé¢ ved denne Fomnstaultnmg vil kunne opnaas:

Ifglge Lovforslaget skal Aflgsningen .imidlertid omfatte baade Jordegods og
Fideikommiskapitaler, og vi skenner, at saavel den ene som den anden Logsning
- af Spergsmaalet kan udledes af Grundlovens Ord. : -

Derimod ' fremgaar det utvivlsomt baade af Forhandlingerne i den grundlov-
givende Forsamling og af Grundlovsbestemmelsens eget Indhold, at det er Grund-
lovens Forudswmtning, at Aflgsningen af Majoratshaandet ikke kan ske uden en vis.
Hensyntagen til den successmnsberettlgede Sleegt.

Det mest konsekvente vilde derfor veere at bibeholde Majoratsbaandet, indtil
den sidstlevende af de ved Lovens Ikraftirseden eksisterende successionsberettigede-
Personer var ded, hvorefter Majoratet skulde tilfalde den, der til den Tid var Be-
sidder. Paa denne Maade vilde Hensynet til Slegten fyldigst blive varetaget.

Men -ogsaa den Udvej, som Lovforslaget anviser, synes os antagelig, idet der
- derved tages et betydeligt Hensyn. til de Medlemmer af den successionsberettigede
Sleegt, som det swrlig gelder om at tage Hensyn til, memlig de tre efter hverandre
folgende Successorer. Der tilsikres nemlig som Regel enhver af disse en vis Del af -
Majoratsformuen til fri Raadighed samt Nydeisesret til en anden Del af samme,
idet denne Regel kun i ganske swrlige Undtagelsestilfzelde skal kunne fraviges.

Da Lovforslaget saaledes fastholder Frlvﬂhghedsprlnclppet og tager det oven-
nevnte swrlige Hensyn til de tre nsermeste Successorer, har vi ment at kunne til-
treede Lovforslaget, om vi end kunde have gnsket dette betydelig @ndret paa flere
Punkter og med Hensyn til enkelte af disse maa tage meget bestemt Forbehold, saa-
ledes som det fremgmr af det efterfglgende.

Hvad Forholdet til Staten angaar, skal man henvise til, at Lenskommissionens.
storste Gruppe (Gruppe D), bestaaende af Formanden og 8 Venstlemdend som Re-
sultat af de stedfundne retslige og historiske Undersggelser har udtalt, at ZLens-
besidderne har grundlovmessigt Krav paa at erholde den [rie Ejendomsraadighed tilbage
til Gengseld for, at Staten har opsagt Lensforholdet og inddraget de Forvettig:
heder, som var Betingelse for, at Hjendommene gjordes -til Feudal og overdroges.
Kongen som Len (se Kommissionens Betenkning Pag. 31). Men naar dette gmlder
Lenene, hvis Oprettelse har en vis offentligretlig Karakter, maa det saa meget mere
gelde Stamhuse og Fideikommisgodser, hvis Oprettelse ganske hviler paa Reglerne om;
hvorledes Statens Borgere kan raade over deres Hjendele. :

Vi kan derfor ikke se, ot der ved Losningen af Mayomisbaandet findes nogen
Ret for Staten, der Fkan begmmde nogen  Afgift eller Afstagelse Gl samme af  de
heromhandlede Midler. Naar Forholdet derhos er dette, at Majomtsbemddeme
ifglge Grundloven har en Ret til at opnaa den frie Ejendomsraaden over Majoraterne
— en Ret, som de for gvrigt ikke selv har sggt, og som de ikke i Almindelighed vilde:
veere tilbgjelige til at benytte, saafremt den nuveerende Tilstand kunde ' ventes
opretholdt i Fremtiden —, ser vi - heller ikke, at en Afgift eller Afstaneclse
skal kunne begrundes i den Betragtning, at Besiddelserne ved Hrigerelsen opnaar
en Veardiforggelse, hvoraf Staten kan tage sin Andel; Majoratsretten (jus majoratus)
virker bevarende, og dens Ophaevelse vil ubestrldehgt forflygtige Verdierne. Naay
vi alligevel har ment at kunne gaa med 4l en mindre Afgift vil Staten, maa delte
udelulkende ses som en Indremmelse il det Frivillighedsprincip, Thvorpaa Lovforslaget
er baseret, og idet vi mener, at Besidderne for at bidrage il denne Sags:endelige
Ordwing vil vere villige til ai yde en saadan A/g'éft Men netop derfor bor denne
ikke overstige 5 pCt. af Majoratets Nettoformue, 1det vi maa anse Kmvet om en Afcrlft
paa 10 pCt. som urimelig.




