igﬁg

ved Udstykning eller Sammenleogning, vere
meget vanskeligt at faa ,Verdien inden

Baneanleeget“ rigtigt ansat, ja i visse Til-
- fmlde praktisk umuligt. Naar saaledes en
til Jernbaneskyld ansat Ejendom udstyk-
kes, maa ,,Verdien inden Baneanlmget* —
der, naar den fgrste Gang er fastsat, maa
behandles . som en uforanderlig Sterrelse
— fordeles paa Fjendommens enkelte Dele.
Dette vil imidlertid ofte vesere meget van-
skeligt, idet Fordelingen maa ske efter
Veerdiforholdet mellem de enkelte Dele
paa den Tid, den ferste Ansettelse fandt
Sted, hvilket Forhold efter lengere Tids
Torlsb vanskeligt eller slet ikke lader sig
oplyse. Men endnu vanskeligere kan Vur-
deringsraadene blive stillet, naar der bli-
ver Spergsmaal om senere at inddrage
under Anssettelserne til Jernbaneskyld Ejen-
domme, som ikke tidligere hav veret an-

. . K oom Andeing § Lov Nr. 105 af 18, April 1910 om Jernbaneskyld.
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sat til Jernbaneskyld, idet det . da Jkan
blive ganske umuligt for Vuvderingsraa-
dene at faa de Oplysninger, som vil veere
forngdne for dem for at skenne over
disse Ejendommes ,,Veerdi inden Banean-
leeget“.  Endelig har Bestemmelsen om
10 pCt.’s’ Fradraget vist sig at vere en
Kilde til Fejltagelser, idet det bl. a. ofte
er hendet, at Bygninger, der ikke var til
Stede, da Banens Anleg blev paabegyndt,
et bleven medregnet ved Beregningen af
Fradraget.

Under disse Omstendigheder har man
ment at burde fremsemtte nerveerende Liov-

forslag, der: gaar ud paa at ophwmve off-

nwevnte Bestemmelse, saaledes at Jernbane-
skylden fra den 1. Januar 1920 at regne
vil veere at svare af den hele, vedkommende
Ejendom ved paagewldende Jernbaneanleg
tilforte Veerdistigning. S
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