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Rottholl: Til det srede Medlem, der

sidst havde Ordet, maa jeg sige, at han maa’

vist have misforstaaet mig, hvis han har
troet, at hans Parti og jeg i nhogen Maade
kunde vere enige om detfe. Jeg har kun
udtalt, at' Varmen fra det'serede Medlem og
hans Parti for dett~ Lovforslag ikke synes
at veere stor. Naar han siger, at de gnsker
deét fremmet alligevel, fordi de Forudseet-
~ ninger, hvorunder disse Afgifter er givne i
- sin Tid, er ganske bristet, saa tager det serede
© Medlem ganske fejl.  Forudsetningen var
nenilig den, da denne Afgift mellem Yder
- og, Nyder blev fastsat, at Afgiften skulde
rette sig efter Konjunkturerne. Det har
den’ gjort under lavere’ Konjunkturer, og

- det vil den gore under hejére Konjunkturer,

til den afloses. Det vil veere heldigst baade

for Yderne og for Nyderne, og det er som

paavist saa meget heldigere for Yderne,
“naar Konjunkturerne -er "hejere. o

" .

Til det wrede Medlem, som -sidst talte

for Venstre (Kragh), vil jeg sige, at naar jeg

. har' ment, at Valget af de enkelte Ordfprere
. gav et Fingerpeg til at se Venstres Varme

overfor dette Lovforslag, saa er det min Op-
fattelse, at naar man valgte det wrede Med=
lem, som er Ordferer for Venstre (Dalsgaard),

- i denne Sag i Aar, saa var.det, fordi Begej-

stringen ikke var stor. Det wmrede Medlems
Begéjstring for Loviorslaget var ikke stor

. forrige Aar, og jeg mente, at det,’at man nu
-valgte ham til Ordferer, var et Ningerpeg

i denne Retning, Jeg tror ogsaa, at man

af den esrede sidste Talers. (Kragh) Varme:
kunde se, at Varmen indehifor Verstre er
| junkturer. Det er de virkelig ihej Grad; og

noget forskellig overfor Lovforslaget. -
 Godskesen: Da ‘Tiden er saa frem-

rykket, skal jeg indskréenke mig #il et Par

Bemearkninger. Det @rede 3die Medlem for

2den Kreds (Peter Jeppesen) rettede et be-

stemt Speorgsmaal til mig, nemlig det, hvorle-
des jeg og mine Venner vilde stille os med
Hensyn til at medtage Pengeafgifter under
Loven. Dertil vil jeg forst svare, at inine
Venner og jeg er imod hele Loven, og vi vil
~under alle Omstendighedéer stemme imod

den, ogsag som den nu foreligger til Behand-

ling; fordi vi ikke vil have, at’'det bag efter

skal kunne siges, at vi har slaaet os til Ro

og har accepteret Princippet — i alt Fald
stiltiende —, som ligger bag ved. Et andet
er, at jeg mener, at hvis man vil gennem-
fgre Loven, saa kreever Konsekvensen, at
wan inddrager Pengeafgifter under Aflos-

ningein. Det er for det forste Tilfwldet, fordi

ogsaa Pengeafgifter kan afloses efter den
geldende Lov. Det gores steorkt geldende
fra den anden Side, at Realiteten har vi
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klaret' ved at vedtage Loven af 20. Marts
det;, der nu sker, er kun, at vi skal se at
komme over visse praktiske Vanskeligheder,

som Gennemferelsen af Loven har frembudt.
Men hvis man paa allé andre Punkter haevder,
at- Realiteten er afgjort ved Loven af 20.
Marts, og at inan maa blive staaende derved,

saa ser jeg ikke, hvorledes man kar undgaa

at blive staaende-ved Realiteten paa det
Punkt, der her er Tale om, nemlig at Penge-
afgifter ber medtages under Aflgsningen.
Det var' nemlig klart Tilfeeldet efter Loven
af 20. Maxrts, baade efter Lovens Tekst og
efter dens Mening. Men dernest ber Penge- -
afgifter medtages under: Aflgsningen, fordi
de Grunde, som er anferte for hele Foran-
staltningen, ogsaa passer paa Peéngeafgifter.
Jeg tillod mig at gere opmerksom paa, at
de Grunde, man har anfert ved Henvisning
dels til Horighedsforholdet og dels til Ud-

‘| stykning, passer-akkurat lige saa godt paa

Pengeafgifter som paa Grundafgifter, og
hvis man fastholder de Grunde, saa maa
man tage den Konsekvens, at ogsaa Penge-
afgifter falder ind under Loven. -
-~ Men saa sagde det wreds Medlem, at
der var den store Forskel, at Pengeafgifter
ikke var afhsngige af Konjunkbturer, som
Kornafgifter er det. Dertil er forst at sige,
at dette’ Synspunkt burde saa vamre frem-

‘draget under Forhandlingen ‘af Loven af

20. Marts,” og' det maa' antages -at veere
affeerdiget, da Loven er givet saaledes, at
Pengeafgitter er tagne med.” Men “derneest
maa det bero paa en Misforstaaelse, at
Pengeafgifter ikke er afhmngigé af Kon-

man skulde nok bave faaet at se, at det vilde
blive gjort geldende ogsaa fra den anden
Jide, hvis- Udviklingen var gaaet i modsat
Retning, hvis Forholdene paa Grund af
store gkonomiske Forandringer i Samfundet
var gaaet derhen, at en Tende Byg i Stedet
for at blive et Par Gange saa meget vard
som for ‘kun blev en Fjerdedel veard af,
hvad den var fer. Da skulde man nok have
hort af de Folk, som betaler Afgifter i Penge,
at de, der betaler i Korn, havde de samme
Byrder, som de havde for, og at. det derfor
var i hej Grad uretfmrdigt, at de, der betaler
Afgifter 1 Penge, paa Grund af Konjunktur-
forholdene skulde blive saa meget ringere
stillet, at den, der tidligere betalte 5 pCt. af
sin Afgrede i1 Afgift, nu skulde betale~20
pCt. - -Og det Standpunkt, synes jeg, var
akkurat lige 'saa godt som det, der nu ind-
tages fra den anden Side. - S

~ Nej, det, der ligger bag ved, er det, at

Kornafgifter i Mods@tning til Pengeafgifter -

nu er blevet mere veardifulde, og. at det




