.. en Bestemmelse i den Retning. --Jeg skal:

- —1913 ‘med Udskydelse af:de -to, laveste
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~deroin i Motiverne til Lovforslaget, dg jeg:
“har heller ikke set fremsat nogen 'Begrun-’
_ delse deraf under: Forhandlingerne i-Salen.:
Det er ikke noget stort’ Spergsmaal; det:ér:
en Aindring i Nydernes Faver; men jeg
- -savier en Begrundelse af, at denne For--

:andring. er foretaget, { v o o
" Dernsest skal jeg’ gore en Bemeprkning |
~om' § 3. Denbestemmer, at naar Nyderen'
- opsiger Afgiften til ‘Aflosning. med kontant.

" Betaling, kan. Yderen krsve 2 Aars Hen-:
. stand ‘med’ Betalingen. - Denve lange Frist:
‘er sat ind af Frygt for, at en alt for hurtig:
~Afvikling - ‘af “samtlige' Arvefesteafgifter’
:skulde: kunr s bringe nogen Forstyrrelse paa:
Laanemarkedet, paavirke: : Laanemarkedet:
- uheldigt. T saadan- Frygt tvivler jeg om:
- er grundet, ‘thi de Petge, der her er Tale
om, gaar jo ikke ud. af Landet eller ud af
Omsetningen; men:jeg maa. foje til, at jeg:
ved: ganske vist ikke, hvor: store: Belgh- der:
-er opsagh. Er det hele: opsagt, er-det jo:
muligt, at det kan veere rigtigt at: treefle

pu ikke indvende noget imod.de 2 Aars.
- Frist for fremtidige Opsigelser, da  Yderen:
i Tiden mellem. Opsigelsen -og Betalingen,
skal ‘svare .41/, pCt. aarlig' Rente af Af-
Josningssummen.: Ja, der staar ganske wvist:
kun, at der skal svares 4% pCt. Rente i:
“denne Tid, der staar ikke' aarlig; men jeg!
.gaar -dog ud fra, at.dette er Meningen,
Men. jeg ‘har det-at indvende imod -Para-:
graffen, at den, saa vidt jeg kan. lese den,
- ‘ikke er: tydeligt: affattet: Den siger nemlig’

-0gsaa noget andet, end at der skal .svares:
-~ 41/, pCt. Rente af Summen i Tiden mellem
~ ‘Opsigelsen .0g- Betalingen. . Der staar nemlig;
. midt i Paragrafien, ati Tidstummet mellem
Opsigelsen. og: Betalingen skal Yderen, hvis'
han vil ‘benytte' de .2 Aars Frist, udrede!
Afgiften, beregnet i’ Henhold til Reglerne. i
§§ 1 og 2, det vil sige deuv aarlige Afgift.
~ efter § 1 og Rekognitionen eéfter § 2, men:
- der..staar saa. senere i Paragraffen, at i.
det: samme - Tidsrum ;skal Y:eren: §vare!
- 4% pCt. Rente af Aflesningssummen. - Men®
- disse - to . Betalingsregler . giver forskelligt,
- Facit: At udrede Afgiften efter Reglerne i
-§ 1 vil'sige' at udrede den efter :Gennem-!

snittet af Kapitelstaksten i de 24 Aar 1890

og de.to hojeste, og..da Aflesningssummen’
- findes ved .at multiplicere den aarlige Afgift:

med:.25,.vil det; hvad-erede Medlemmer lot!
~vil indse,; kun blive 4 pCt..af Aflosnings-,

summen;..men senere. ‘1. Paragraffen - staar:
~der, som'jeg har oplyst, at den skal svares.
med. 414 :pCt. af. Aflgsningssummen, Men
- saadan at have.to forskellige Bestemmelser,

der giver forskelligh’ Resultat, stasende. i

Paragraffen om, hvordan Afgiften skal. ud-. . ‘.

redes i-dette Tidsrum, er ikke heldigt.- Til -

nwrmere Belysning-af dette Forhold skal
jeg nmvne. et: Eksempel. Dersom en Mands
Afgift efter-§ 1 er 400 .Kr., bliver -Aflgs-

| ningssummen: for 'denne - Posts - Vedkom-

mende: 10 000 Kr.; men 414 pCt: Rente af
10000 K. er. 450 Kr. —og saa..er.der
endda: bortset fra Rekognitionen; det: er
tvivlsomt ‘for mig, om denne i dette ~Til-
feold e skal regnes med til Aflosningssummen -
ellerikke, om den ogsaa skal forrentes med
4%.pCt. i nwvnte Tidsrum eller:ikke. Jeg .
synes  derfor, -at Paragraffen er uheldigt

redigetet; men da man jo nok kan tmnke

sig, hvad Meningen skal vere —'jeg gaar
i-alt'Fald ud fra, at' Yderne i den Tid, her
er:Tale om, skal forrerite’ Aflesningssummen
med 4% pCt. aarlig —, saa skal jeg hen="
stille,“om: det er nodvendigt at sende Lov-
forslaget tilbage. til det. andet Ting alene
af den Grund, hvis der iikke: ellers:skulde
findes. Anledning til at sende Lovforslaget
tilbage; thi i saa%‘ald mener'jeg, Pardagraffen
bor. omskrives. .. . - T
- Dernwst har jég:den Bemerkning at
gore til § 10, at jeg er betwunkelig ved Be-
stemimelsen: om, , at . Opsigelser;~ der ‘har
fundet. Sted: efter .den: gamle Lov, skal
annulleres. - Disse Opsigelser  er foretagne

efter en. gyldig Lov, og Opsigerne har haft

Ulejlighed : og “Udgift 'ved 'Opsigelsen;  de
har maaske til Dels disponeret over Aflos-
ningssummen, og jeg: er: derfor. noget be-

tenkelig ved at viere med til nuw at annullere . .
disse retslige: Handlinger, dersom det ikke =

kan godtgeres: ved: Massen af Opsigelserne,
at det ‘er nesten nedvendigt at. foretage
noget i den Henseende.. Jeg er saa meget
mere betenkelig ved at annullere Opsigel-

serne, som jeg tvivler. om, at dét vil vaere

i Afgiftsydernes ‘Interesse, dersom da ikke

‘det hele. skal til “Aflosning til’1. Januar -
1919. Nu er Laanevilkaarere taalelige, og -

hvis der ikke skal bringes seerlig Forstyr-
relse: paa. Laanemarkedet, saa kan Yderne

‘nu komme over det paa nogenlunde rimelige

Vilkaar at: faa = Aflssningssummen betalt.
Meén hvorledes Laanevilkaarene ier om to

Aar, er der ingen, der ved. Der er dog ikke

megen, Grund til &t tro, :at de til-den -Tid

‘skulde: veere lempeligere eller rimeligere for -

Yderne, end ‘de er nu. Var jeg Arvefeste-

yder, vilde jeg i alt Fald skynde mig at faa
‘Aflgsning foretaget hurtigst muligh. Jeg

synes ogsaa, at-der er den Grund, til at lade -
de skete Opsigelser staa ved Magt, at det

kan_ Dblive, sent nok nu.at.faa Opsigelse
foretaget til 1. Januar 1919 efter den nye




