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fremsat i Folketinget den 9. November
1916, derefter oversendt til Landstinget,
hvor det var til fgrste Behandling den 22.
November og blev stadfestet som Lov Nr.
392 den 22. December 1916. Denne Lov
fik samme Tilfgjelse som den forrige, at
- den_skulde ophgre samtidig med Loven
om Henstand med Pantegwld. Den tredie
Gang, der blev fremsat Forslag til en
Huslejelov, var i Landstinget den 18. De-
cember 1916, Lovforslaget blev stadfeestet
som Lov den 23. Februar 1917 med den

samme’ Slutningsbemserkning om, at Loven |

ophgrer samtidig med Loven om Henstand
-med Pantegwzld. Den fjerde Gang, et Lov-
forslag - om Hastsettelse af Husleje bley
fremsat, var den 14. November 1917. Lo-
ven traadte i Kraft den 1. December 1917
0g ophgrer den 1. August 1918. Denne
Lov, som har Nr. 589, indeholder 17 Pa-
ragraffer.  Huslejelovgivningen blev da
fortsat til Trods for, at Loven om Hen-
stand med Pantegwld bortfaldt. R

Det Loviorslag, som nu foreligger, er
da_det femte i Rekken. Det blev fremsat
1 Folketinget den 8i. Maj 1918 og inde-
holdt da 21 Paragraffer, men efter atvere
gaaet igennem Folketinget indeholder det,
saa vidt jeg kan se, 22 Paragraffer. Lov-
forslaget indeholder endvidere = Bestem-
melserne i Lovene om Fremleje af 14.

April 1917, 22, Juni 1917 og 30. Novem-

ber 1917. Der var til anden Behandling
i Folketinget stillet ikke mindre end 41

Andringsforslag, og til tredie Behandling

var der stillet 6 Afndringsforslag, hvoraf
et enkelt blev vedtaget med 54 Stemmer

imod 53. Der synes jo altsaa ikke at have
veret nogen overdreven stor Hnighed om

" Lovforslaget, saaledes som det nu fore-
ligger her for os, _
Sted i Gaar, den 10.Juli; altsaa har Lov-

forslaget veeret til Behandling i Folke-

tinget i ca. 6 Uger. Jeg mener egentlig
- ikke, at den Tid; Behandlingen i Folke-
tinget har taget, har veeret for lang; et
saa omfattende og indgribende Liovforslag
som dette maa vmre Genstand for en me-
get grundig Behandling.  Jeg anser det
mmidlertid for i hej Grad vanskeligt at
teenke sig, at Landstinget nu i Lgbet af
godt. et Par Uger skulde kunne gennemgaa
dette Lovforslag, saaledes at man var klar
over Folgerne af Loven. Der ‘har jo i

adskillige Blade veret fremsat Bemserk--

ninger om, at Vedtagelsen af Love her i
Rigsdagen gik noget for rask, og det kan
heller ikke nagtes, at til at swtte sig ind
i mange af de Love, vi har til Behand-

~ling, endogsaa vigtige og meget betydelige

18 1, Beh. af . t. L. om Fastswettelse af Husleje. -

nogle ganske enkelte Andringer.

Tredie Behandling tandt.
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Lovforslag, har der veret meget lidt Tid.
Det_er jo ogsaa muligt, at deri disse Love
er sluppet Bestemmelser ind, som man vilde
haveundgaaet, hvisder havde veret mere Tid.
I det foreliggende Lovforslag findes der
meget indgribende Bestemmelser, af hvilke
der maa kraeves en alvorlig og grundig

‘Undersggelse, for at der ikke skal blive

vedtaget mnoget, som kan give Anledning
til_vilkaarlige Afgorelser med meget vidt-
reekkende Folger for dem, det gaar ud
over, enten det sau er Ejere eller Lejere.

Jeg vil ikke ved demne Lejlighed ud-
tale mig om  Enkeltheder i Lovforslaget,
men jeg vil -henstille til den hgjtwerede
Indenrigsminister og dette hgje Ting, om
der ikke er Mulighed for, at vi kan enes
om at forlenge den nugmldende Lov,
f. Eks. til 1. Januar 1919.  Hyvis jeg hu-

-sker rigtigt, var det netop det Tidspunkt,

den hgjterede Minister foreslog skulde
veere Lovens Ophgr, den Gang han frem-

‘satte Lovforslaget., Vi kunde maaske enes

om at forlenge den nugmldende Liov med
Der vil
ved en saadan Henstand efter min Mening
vindes tilstreekkelig Tid til, at man i den
ordinere Samling bedre kan overse den
uhyre Reekkevidde, som jeg mener, dette
Lovforslag har, saaledes at man ikke ved-
tog Bestemmelser, . som man bagefter blev
ked af, thi det vilde jeg i alt Fald nedig
vere med til. Jeg og det. Parti, paa hvis

‘Vegne jeg taler, er selviglgelig villige til

at forhandle om Lovforslaget, som det fore-
ligger, men jeg har ikke villet undlade
allerede nu at ggre denne Henstilling fil
den hgjterede Indenrigsminister og il
dette hgje Tings Medlemmer om alligevel
at tenke ‘lidt -over, om ikke vi muligvis
paa den Maade gjorde mindst Skade. Jeg
vil gerne bruge det Udtryk, og det er
brugt med Overlmg; jeg har sagt ved en
tidligere Lejlighed, hvor jeg har talt om
Huslejeloven, at den: Lov gjorde baade
Skade og Gtavn, og hvad den har udrettet
mest af de-to Dele, tgr jeg ikke sige,
men jeg vil ikke veere med til nu at stille
Forslag om, at den nuvarende Huslejelov
skulde. ophgre, uden at der blev sat noget

i Stedet, navnlig-da Loven hjemler Kom-
munerne fri Ret til at oprette Husleje-

nzvn, hvis de gnsker det, og blive fri for
dem, hvis de ikke vil have dem lsngere.
Naar nu Loven foruden de gvrige Bestem-

melser, som den hgjteerede Minister har
-omtalt, endogsaa har den Bestemmelse, at

denskal gelde i ca. 3 Aar, synesjeg, det vilde
have sin overordentlig store Betydning, at vi
fik Tid til grundigt at gennemgaa alle de




