_tydelig Nedsasttelse. '+ =~

) ,foresla‘a‘mrf en ny '§ 2 mdsat "“‘I’défn’ nye
8§ 2 foreslaar man, at man foruden ‘at

kunne neds®tte Breendselsprisen paa Sta-
tens Bekostning  fra Kommunernes Side

 ogsaa skal kunne nedsstte Prisen for
. Gasforbrug og for Belysning. Dette fore-
' slaas af Flertallet, men-jeg tror-at turde.

~ sige, at. denne -Udvidelse ' af Rammerne
ikkke heller hos Mindretallet har stgdt paa

nogen Modstand. -+ Man finder . dernzst;

at-idet man inddrager disse nye Varesor-
ter under demne - Prisregulering, wvil det
~ ‘yeere naturligt, at man noget forhgjer det
" Belgb pr. Indbygger, som  stilles til Dis-
- position - til : disse  Foranstaltninger, ‘og
Flertallet er enedes: om  at -foreslaa, at
Belgbet pr. Indbygger forhgjes fra 9 Kr.
il 10 Kr., ligesom man ogsaa-i Henseende
til Ordlydén, ‘hvorved man fastsmtter den

 Premgangsmaade, som i Kommunerne skal

bringes: til- Anvendelse ved:Fastswmttelse af
- det Forbrug, for hvilket Prisnedssttelsen
- gkal finde Sted, har fundeét en Form, som
~ i:alt Fald i.hgjere. Grad deekker . det,-som

- var Bestemmelsens Mening, ‘end den Form,
man havde givet denne Bestemmelse i Lov-
“forslaget, som det var forelagt. . ...

¢ Men da man nu -derved, for saa vidt

 denne-nye:§ 2 maatte finde Tingets Til-
. slutning, i ret betydelig -Grad har udvidet
Omfanget af Varesorter, for.hvilke der kan
- finde Prisregulering Sted  paa-Statens Be-
kostning, har Flertallet ment, at man med
~ det samme - maa kunne ‘gaa til et lidt la-
_ vere Belgb pr. Indbygger: til'Anvendelse
“til- kommunale Prisreguleringsforanstalt-
ninger med 2/, Statsrefusion,: og man fore-
slaar ‘derfor i den nye .§: 2, nwmstsidste

~ Stykke, - at. gaa ned ~med - dette  Belgb-

il 10 Kr. 1. Stedet for, som ' det. var

~ . foreslaaet, 10 Kr. 60 @re, altsaa en ret ube-

- " Derimod har - 'man indenfor: Fler-

tallet maattet hesvde,” at ~der ikke kan
~ findes “'nogen ' Anledning :til. “at. - stille
til " Disposition- for Kommuner, -som -ikke

- har -anvendt -det Belgb, som - var til.

‘Raadighed i April Kvartal til -prisregule-
rende Foranstaltninger,” 5 Kr. 40 @re  pr.
. Indbygger, i de 3 folgende Kvartaler, idet

“man nemlig -maa gaa ud fra, at Kommu-

- ner, som i April Kvartal ikke har anvendt
-~ det til Raadighed stillede Belgh — som vel |-

at meerke skulde bruges i det Kvartal, idet
‘Bevillingen ikke gjaldt -ud over dette Kvar-
‘tal — ikke - maatte  antages. at vere saa-
ledes situerede, at-de'i saa hgj Grad tren-

~ger til at foretage prisregulerende: Foran-.
- staltninger; som Tilfeeldet maatte veere i
-andre Kommuner, hvor Belgbet helt eller |

7o
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: 3/7' 18 : 2, Beh, af F.'4. L. om Stats'-"dg komﬁpnale_Dyrtid‘sforan’staltningher'.:
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v~ Udvalgets. Flertal - stiller - endvidere
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delvis er é,hvelidt. » : Man synes élerfoxv',‘i at det "~

vilde veere ‘irrationelt at overfsre dette Be-
1gb til de paagxldende Kommuners frie Dis-

position, naar det ikke har veeret anvendt

i April Kvartal, idet disser Kommuner jo-
derved vilde faa et Belsb af 15 Kr. 40 Ore.

til Disposition pr. Indbyggeri'de 3 folgende

Kvartaler, medens andre og sandsynligvis

‘mere " treengende Kommuner kun vil faa et

Belgb af 10 Kr. til Disposition. " -
Heller ikke har man kunnet veere med

til ‘at-fastholde sidste Punktum i nwstsidste

Stykke af Lovforslagets § 2, hvor der er

Tale om, at man -skulde kunne .overfgre ' -

til' Raadighed ‘for " kommunale * Prisregu-.
leringsforanstaltninger i.de '3 -Kvartaler
efter 1. Juli det, der maatte veere sparet
af det til Raadighed staaende Belgb til Ned-
settelse af Priserne for Brandsel, . Gas

0. 5..v. Det 'er ganske vist saaledes, at .
man ingenlunde kan gaa ud fra, at Kom--
muner, der ikke maatte finde Anledning. i}
at anvende 10 Kr. pr. Indbygger til Nedseet- .

telse af ‘Prisen ‘paa Breendsel, Gas og Be- |

lysning, just skulde veere gunstigere stillede
end saadanne Kommuner, som er i Stand -

“| til at’ anvende dette, men de har da'i alt.

Fald 'den Begunstigelse i: Forhold - til -an-

.dre Kommuner, at Brendselsforholdet lig-

ger saaledes, atien saa stor Prisnedsattelse, -
som vilde kunne rummes, indenfor det til
Raadighed stillede Belgb pr. Indbygger, -

ikke fraz Kommunens Side er befundet npd- - -
vendigt, og man kan ikke se,-at deri skulde.

ligge nogen som helst Begrundelse for at -
stille .disse Kommuner yderligere gunstigt’

ved at give dem. et Belgb ‘ud .over 10 Kr. pr. .

Indbygger-til Disposition for prisregulerende
Foranstaltninger med 2 Trediedele Stats- .

at. der  fastswettes - forskellig -Maksimums-

greense - for Fritagelse for - Tilleegsskat i
Kobenhayn og i Provinsbyer eller bymses- .
sige. ‘Bebyggelser: ‘og i Landkommunerne,
_henholdsvis 10 000, .6 000 og 3000 Kr. -

Man har “ment, at-mnaar man i det hele
taget . skulde - fasts@tte - saadanne Maksi-
mumsgrenser — og ‘den har hidtil veeret -
sat til 10000 Kr. —, var det rimeligt- at -

differentiere ~disse” Tal moget: for de for-

skellige . Kommuner ~her i Landet, hvor
Forholdene : ogsaa indtegtsmesssigt set er -

forskelligartede. Jeg -gnsker:. imidlertid
‘ganske bestemt at pointere, at det matur-

ligvis ‘ingenlunde skulde betyde, -at Kom-: -
munerne  bgr  fastsette disse .Graenser for
Fritagelse for Tilleegsskat.  Der. er jo ikke
noget som helst i Vejen for, og i mange




