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o 'de 20 000 Kr i Kredltforemngsobhga-
" tioner.~— har anbragt sine- Penge absolut

" sikkert i det. bedste Pant, som overhovedet
Forste Prlorltet i Ejendomme,
,'Kredltforenmgsobhgatloner, er vel nok det,
- man anser for det absolut sikreste: &t an-

bringe. Penge i

sig for ham? Faar han en forste Priori-
~tet 1. Ejendommen?  Nej,  forud for hans
- 207000- Kr. staar der nok baade en forste,

~ .anden, tredie og maaske ogsaa en fjerde

" Prioritet;, saa hans 20000 Kr. staar paa
" en la,ngt mere udsat Plads end de 207000
_ Kr., den_.anden anbragte i Kreditforenings-
- .obligationer. Det er med andre Ord for
ham forbundet med en 1Rmko at anbrmge
‘sine. Penge, om jeg saa_ maa sige, saa
~ langt ude, og jeg synes derfor ogsaa, at
lian-maa have en vis Ret til at kunne be-
" regne sig en rimelig Premie for denne

Risiko, Saa maa man heller ikke se gan-
- ske.bort fra, at den, der keber en Ejen-
dom maa ogsaa administrere denne Ejen-
dom’ og derfor ogsaa ber have Ret til at
beregne sig et rimeligt Vederlag for denne
Admlmstratlon Dette er Forhold, som

Jjeg tror, det er ganske ngdvendigt ab tage.

. ‘Hensyn #il, naar man vil parallelisere de
to Eksempler som den hmtaerede Minister

fremdrog.
- Jeg skal 1kke gore mange flere Be-

. :inaelknmger om Enkelthederne i Lovfor-

slaget, da. vi jo agter ‘at faa Forslaget
behandlet i et Udvalg, og vi der vel nok
“med mere Udbytte kan drafte disse Enkelt-
heder. Jeg vil dog gore en ganske enkelt
- Bemerkning vedrerende § 17. Hyis den
hgjterede Minister leegger st;zirre Vgt paa
§ 17, skal jeg ikke modswmtte mg, at

denne Paragrat Dliver staaende men jeg

. maa. dog for mit Vedkommende udtale, at
«den formentlig er overfladig, 0g jég mener
at have Ret til at udtale mig saaledes,
" navnlig naar henses til, hyad der blev
foreslaaet fra Bthudvalgets Side. ‘Bolig-
udvalget foreslaar to zEndrmger, nemlig
at_mpblerede Vemrelser tages med, og at
ledige, ikke beboede Lejligheder skal ud-
~ lejes, men Boligndvalget udtaler derefter:
[,“‘,,Det kan vel ikke antages, at Antallet af
. akke- udle]ede Lejligheder er stort, men

“nogen- Betydmng har det dog, og de Til-

- fwmlde, der bliver bekendt, veekker -overalt
- ‘Harme“. Bohgudva,lget maa - altsaa . ikke
mene, at der er ret mange Lejligheder,
“‘der under de nuvaerende Forhold ikke er
udlejede
mene, at der er saa mange, at det har
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Men den anden, som an-
" bragte -sine Penge paa den Maade, at han
- kobte en Ejendom,. hvordan -stiller Sagen

Udvalget maa ikke en Gang

veeret nﬁdvenéhgt eller ;zmskehgt for det at

foretage en Undersegelse af, hvor mange
der i Virkeligheden er..
disse Betragtninger, jeg. raes,onnerede,:idet’ )
jeg mener, -at hvis der kun .var Tale
om ganske enkelte og ganske faa Lejlig-
heder i det hele taget, saa var en Bestem-"
melse derom ret overflodig;
steren swmtter Pris paa at fas den med, .

saa er. det ikke noget, som jeg vil mods

seette mig, da det ikke. betyder saa over-.
ordentlig. meget, '

Endnu har jeg blot en enkelt Bemaerk- R
ning at gere til det konservatlve Folkepartis - -
Ordfgrer, Han sluttede sig i det store oghele .
jeg -havde fremsat = -
med Hensyn til Enkeltheder i Lovforslaget - -

til .de Betragtninger,

og til mine Betragtninger i al Almindelig-
hed, men saa sluttede det serede Medlem.

med fﬁlgende Elskvierdighed overfor det

Parti, jeg har den Are at vaere Ordfgrer
for i dette -Spgrgsmaal: ',Blot nu Venstre -
ikke stemmer imod os ligesom ved Adresse-

debatten, hvor man ogsaa var enig med - -

os, men stemte mod os¥. Saaledes note-
rede jeg det ned, - jeg har ikke haft Lej- -
lighed il .at se i Fortrykket ‘hvad det
@rede Medlem udtalte, men jeg- tror nok o
jeg rammer Meningen af det. (
Jeg forstaar serligt talt ikke det aerede

Medlems Hensigt med denne  Udtalelse.

Det serede Medlem maa jo v1de, at under -
Adressedebatten var der langt fra Enig- -

hed mellem det srede Medlems Parti og
det Parti, jeg tilhgrer, Vi for. vort. Ved-
kommende gnskede: et Samlingsministerium,

medens Formanden . for det konservative
B‘olkepartl udtalte, at Talen om. et Sam-

hngsmlmstenum var en akademlsk Dis-
kussion. Forholdet var i V1rkehgheden.

dette, at hvis det konservative Folkeparti .
ha,vde fremsat sit Krav derom paa samme -

Maade som vi, havde Samhngsmmlstenet o

-veeret en ngerliggende Mulighed, - Men her |

var netop en betydelig. Forskel i Opfattel-
sen, som gav den hgjterede Statsminister, -

som desveerre, paa-Grund af Sygdom, ikke
er til Stede, Ret i hans Betragtning' over-
for Opposltlonens to Part1er, at de ikke
stod som en Opposition, der knnde op-
trede samlet i et saa vigtigt Sporgsmaal. -
Jeg forstaar derfor. ikke det srede Med- .
lems Hensigt med denne Bemaerkning, da

Forholdet var det, at der slet ikke. var - "

Enighed mellem det aerede Medlems Parti -
og vert Parti, hvilket jo' fandt Udtryk
gennem det konservative ‘Folkepartis For-

mands Udtalelser og det orede Medlems
forstaar ikke Hen- .

egne Udtalelser,

sigten med denne lskvaerd1ghed 0ve1ipr,b’
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