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det fra anden Side er blevet sagt, at det
vilde volde Vanskelighed nu at skulle afregne

- til en hgjere ‘Pris, end man var' begyndt

med. Vi har akkviesceret ved-dem, idet vi
har tillagt det andet Punkt sterre Betyd-
ning, ‘at der virkelig blev gjort noget alvor-

ligt for i den nermeste Fremtid at gore for- |

arbejdet Uld tilgeengelig for Befolkningen
til en’Pris, der var overkommelig for Befolk-
ningen - og svarende til Raastoffernes Pris,

- Ministeren sggte i sine ‘Bemsrkninger
at fgre Bevis for, at Venstre ikke var be-
rettiget til at bruge -den Vending, vi har
brugt i Betenkningen, hvor vi bestrider
Ministerens Ret til: at ordne Sagen admi-
nistrativt,  idet vi betvivler, at det er i
Overensstemmelse med Loven af 7. Au-
gust 1914. ‘I saa Henseende henviste
sine Betragtninger
til, at Venstre ikke tidligere har gjort
nogen Indsigelse. -Ja, ‘det kan man jo
sige ved enhver Sags Behandling, naar der
paa et vist Tidspunkt Dbliver gjort Ind-
sigelse, at man kunde have gjort den paa
et tidligere Tidspunkt. - Jeg erindrer meget
godt Afleveringen af ~Korn i ‘Foraaret
1917, da de standsede Tilfersler truede
Fleskeproduktionen, ‘men det forekommer
mig ikke, at fordi man ikke denGang be-
stred Ministerens Berettigelse i Henhold

il Loven af 7. August 11914, ligger. deri,

at man ikke senere skulde kunne gere det
i et lignende Tilfzelde.” Ministeren nsev-
nede derefter Talgordningen og Fedt-
ordningen: Ved Sagens fgrste Behandling
anferte jeg dette, og jeg 'indrgmmer, at
jeg -gjorde mig - skyldig i en- Fortalelse
ved en Sammenblanding af Fedt- ogTalg-
ordningen. Jeg har nu  for-gvrigt aldrig
diskuteret det Spgrgsmaal saa sterkt med
den hgjterede Minister og skal derfor ikke
gaa saa sterkt ind-paa det her. Men jeg
mener dog -at burde oplyse, at Forholdet
var dette, at det var Fedtordningen, som
var Genstand for Behandling i det staaende
Landbrugsudvalg; Talgordningen var der

'vel, men den forsvandt uden at Komme

til nogen egentlig Behandling i det staaende
Landbrugsudvalg. - Det er. rigtigh - at
Kontorchef Helsted, ‘da- vi i anden An-
ledning var samlede til ' et Mode, viste et
Par at' os en Bekendtgerelse, ~som skulde
udkomme.  Jeg indrgmmer, ‘at efter ‘saa
mange Maaneders Forlgh er detmig ganske
umuligt at huske, hvilke Bemarkninger der
faldt, ‘da vi var optagne af andet, og hvis
Kontorchefen vil fastholde, at vi har brugt

. en bestemt Udtalelse, er det mig' ganske

umuligt nu at benzegte det, Men dette er
noget -andet, end at Spgrgsmaalet.skulde
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have veere behandlet 1 det staaende Land- -
brugsudvalg. Det geelder derimod Fedtord-
ningen. - Jeg - skal for gvrigt ikke komme
neermere “ind pda det, men jeg synes,  at
jeg maatte gore denne Berigtigelse og ori-
enterende: Bemoerkning. - o ’

- Naar Venstre nu har fundet Anledning
til her ved denne Lejlighed at fremdrage, at
saadanne administrativt fastsatte Maksimal-
priser ligger udenfor Loven af 7. August 1914,
saa beviser Ministeren jo ikke det modsatte
ved at henvise til de andre Tilfelde og heller
ikke ved at henvise til, at vi ikke tidligere
har gjort denne Tndsigelse. Det - forekom-
mer mig, at alle er enige om, at Konse-
kvenserne af Loven af 7. August 1914 er
Ekspropriation og Vurdering, og her fore-
kommer-det mig, at Ministeren ved'en Be-
meerkning hjalp os serdeles vel til en For-
staaelse-af dette Forhold og netop til- Be-
dgmmelse af og Begrundelse af, hvorfor
Venstre har benyttet denne Lejlighed til
at sige dette, som de maaske skulde have
sagt tidligere. Den hgjtwrede Minister
sagde nemlig — og dette falder sammen
med det, Ministeren har sagti Udvalget —,
at Tkspropriation ‘er umulig, naar Varen
ligger paa tusind Heender. Ministeren er-
kender —- det fremgaar jo af alle Mini-
sterens Udtalelser —; at Folk ikke er
pligtige til at aflevere efter administrativt
fastsatte Maksimalpriser. “For at- fore-
bygge enhver Misforstaaelse = gmsker jeg
dog at udtale, at dette er ikke ‘en
Opfordring til- Folk til. at undiade at af-
levere; man skal jo verge sig overfor
en saadan Antagelse. Men naar Ministe-
en. erkender det, er Vejen “derfor den, at
naar de vagrer sig ved- at aflevere; ‘maa

‘der : eksproprieres og vurderes.” Nu ‘beder

jeg  bemmrket, at vor Indvending her og
vor- Kritik af- Ministeren er knyttet til
denne  bestemte Lov. "Der er udtrykkelig
henvist til :Ministerens Uldcirkuliere, og
nagr Ministeren nu erkleerer, at her vil
Ekspropriation veere umulig, fordi Varen
ligger- paa tusind Hesender, saa maa det vel
ogsaa vere umuligt at foretage Vurdering,
da Ekspropriation formentlig maa gaa forud
for Vurdering. Jeg synes derfor ikke, at
Ministeren i-sine Betragtninger hverken
har ‘fgrt Beviset for, at Venstres Stilling
er inkongekvent, og ‘ej heller: for, at vi
savner Berettigelse ‘til' netop at benytte
denne Lejlighed til at gore “opmisrksom
paa noget, som man maaske skulde have
gjort opmerksom paa tidligere. Thi dette
er efter vort Sken et Forhold, som- §xrlig
foranlediger til det, og det har vi:benyt-
tet, og saa havde vi jo, som jeg udtalte



