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. settelse eller Virks'onihed;i‘ en saadan anden
- Kommune, men ‘ogsaa til at omfatte. Per-
- soner, der staar 1 et saa lgst Forhold til

den saakaldte Krhvervskommune som det
blot at veere Medlem af Bestyrelse, Re-

prasentantskab eller lignende for en i K-
‘hvervskommunen veerende Institution, finder
Mindretallet ‘er at gaa -for vidt.. “Det er
efter Mindretallets Skon at udstraekke den
~langt ud: over rimelige Granser. Saadanne

- Personer har, som sagt, hverken fast For-

- retningslokale eller fast Virksomhed i ved-

kommende Kommune,  og det urimelige ‘i

.~ at gere disse Persoriers Biindteegt til Gen-
- stand for mellemkommunal Beskatning trze-

~ der saa meget sterkere frem, som de aller--

- fleste af den Slags Virksomheder, der her
vil blive Tale om, -er af den Art, at ved-

‘kommende Erhvervskommune har skono-

misk Fordel af at have dem indenfor sine
Graenser,. og det er derfor som Regel ogsaa

~ af den Slags Institutioner, som Kommunerne |

ligefrem  kappes om at faa domicileret
- indenfor sine Greenser. Det er i vasentlig
 Grad, som vi'har nsvnt i Betwnkningen,
Kreditforeninger, Hypotekforeninger, Ban-
- ker og Sparekasser, Forsikringsforeninger,
- Andelsforeninger etc., det kommer til at

- ‘dreje sig om; og disse er i-alt Fald alle

af den Art, at Krhvervskommunen  gnsker
- at faa flest mulig af den Slags Institutioner
til at tage Domicil indenfor sine Greenser.
Jeg synes, at det vilde veere at gaa alt for
“vidt med- den mellemkommunale Beskat-
" ning at inddrageé saadanne Personer under
denne; jeg skal nwmvne et Eksempel, som
synes mig at fremstille Forholdet klart.

- Hvis denne Bestemmelse skulde blive ved- |

- taget om Medlemmer ' af Repreamsentant-

- skab, Bestyrelse etc. for en i-en anden By

~ end Opholdskommunen . veerende Virksom-
- hed, vil det medfere blandt andet, at et
Medlem ‘af - Reprasentantskabet for @stif-
ternes Kreditforening, ‘som bor. paa Fyn
" og ikke har det mindste med Kegbenhavns
Kommune ‘at. ggre, kunde komme, til at:
- gvare mellemkommunal Skat til Kebenhavn,
© eller rettere, at den By, hvor vedkommende
bor, skulde  kunne - komme- til at afgive
~noget af disse Personers Skat'til Kgben-
~ havns Kommune, . uagtet; Kgbenhavn har
en ret betydelig' Fordel -af at have Ostif-

- ternes  Kreditforening indenfor' sine By-
- greenser og sikkert ikke har andet énd For-
del af at have den. = . U
Jeg kan nok forstaa, at.’'en’ Erhvervs
~ kommune ‘kan finde det stemmende’ med
Billighed, at den faar nogen Skat af Virk-
"somheder’ i Kommuneén, som paafgrer der
sterre Udgifter end Indtegter. - Ogjeg kan
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‘ogsaa ‘forstaa, at en Krhvervskommune

kan finde det rimeligt, at den faar nogen
Skat af Personer, som staar i-dens Tjene-
ste-eller har fast Ansettelse i vedkommende
Kommune, men bor i en anden, selv om de
Virksomheder, saadanne Personer arbejder,
iklce er til gkonomisk Tab for vedkommende
Kommune; det kan jeg dog forstaa, men
jeg kan -ogsaa forstaa, at der kan' neres
en modsat  Opfattelse. Men at en HEr-.
hvervskommune skulde have noget:som helst
Billighedskrav paa at faa Erhvervsskat af
Personer, der hverken har Lokale eller -
fast Ansmttelse 1 vedkommende By, men
kun staar i et lgst Bierhvervsforhold  til .
en Institution i vedkommende By, en In-

stitution, der oftest ‘er til stor Fordel for

Byen, forstaar jeg aldeles ikke ~Skulde .
saadanne Personer inddrages under’ den
mellemkommunale - Beskatning, kunde det
fore overordentlig vidt, jeg ved ikke, hvor
man saa skulde standse. Og i alle Tilfelde
synes jeg, det vilde ligge meget neermere
saa at inddrage Prioritetsrenter under

‘mellemkommunal Beskatning -og at. be-
‘stemme, at de Kapitalister og Pengeinsti-
‘tutioner etc., som opkraver Prioritetsrenter

af Ejendomme i andre Kommuner, skulde
svare mellemkommunal Skat i de Kom-
muner, hvor Renten blev udredet. Det
vilde for gvrigt ogsaa staa ganske godt i

‘Samklang med, at man allerede har ‘ind-

draget Tiendeafgifter og: andre Afgifter af
fast Ejendom under den mellemkommunale
Beskatning. Paa Mindretallets Vegne skal
jeg derfor meget anbefale Endringsforslag
Nr, 8 til det hoje Tings Velvillie. "

 Christiansen: Det Mindretal, hvortil
jeg herer, har i Betenkningen udtalt, at
naar man ikke har kunnet slutte sig til de
af Plertallet stillede Zndringsforslag, er
det, fordi man synes, at de ifor hej Grad

fjerner sig fra, hvad der blev vedtaget'i -

Skattelovskommissionen i - sin Tid; - det
var jo et af de Omraader, hvor Skattelovs-

kommissionen var fuldstendig erig. Naar
vi'ikke har kunnet slutte os til Flertallets

TForslag, i-hvert Fald for nsrvarende Tid,
‘or det, fordi vi ikke foler os overbevist om,
at den Andring, Flertallet er gaaet med til
under Nr. 5, at Summen 2,500 Kr. forandres
il 8500 Kr., vil findes ‘passende under

alle Torhold: Vi har Grund til at tro, at

| Tallet 2,500 Kr., som maaske rettelig 1 si1
| Tid: blay foreslaaet af Skattelovskommis-
‘sionen; er nogeb for lavt, men paa den anden
Side at’gaa helt op il 3,500 Kr. for alle -
| Egnes 'V edkommende erdog vist at’' gaa

noget for vidt. ‘Derfor har vi heller ikke for



