“Underststtelse  og © Arbejdsfortjeneste, en

- Agtefeeller,

843

dringen, lyder saaledes: . ,Indenrigsmini-

_steren kan i Tilfwlde, hvor det skonnes,.

at en Kasses vedtegtsmeessige Understat-
telse med ovennwmvnte Tilleg -ligger . for

neer op ad de for Faget eller Grupper in-:
- . denfor Faget gwldende Lgnninger, paa-.
-~ legge Kassen  at nedsstte: den vedbtoaegts-

- massige’ Understettelse  med - et passende
Belgb.%, lider af to ikke uveesentlige red-

aktionelle Mangler. Den: ene Mangel er
den, at der ikke staar, hvorledes det Sken
skal tilvejebringes  over, ‘om. Understattel-
sen ligger for neer op -ad den- almindelige
Lonningsindtegt, og der staar. derneest

ikke noget. om, hvad der skal forstaas ved

6t passende Belob“: at Understottelsen
skal vamre ,et passende Belgh“ fjernet fra
Arbejdsfortjenesten. - Flertallet har segt
at afhjselpe disse.to Mangler. gennem An-

dringsforslag Nr. 3, og vi har segt at af-:
- hjelpe dém v
-skal tilvejebringes ved, . at Arbejdslgsheds-
. inspektgren afgiver Indstilling '1-saa Hen-
seende og Indenrigsministeren . saa paa’

paa den Maade, at Skennet

Grundlag af dehné Indstilling  fastsetter,

om  en Kasses Understottelsesbidrag ~skal

nedsmttes eller ikke; Arbejdslgshedsin-

- spektgren skal gore Indstilling om, hvor-

vidt Understgttelsen: overstiger de tre

Fjerdedele 1 al Almindelighed af .Arbejds-
fortjenesten, og Indenrigsministeren skal-

saa fastsmtte, om Kasserne skal reducere

o deres Tilskud, - deres Understgttelse, hvad
"~ de selviglgelig skal - for de  arbejdsleses

Vedkommende, der her er Tale om, hvis
den overstiger tre Fjerdedele af Arbejds-
indtegten. Derneest fastsettes der, som
det allerede fremgaar af det, jeg har sagt,

| “hvad der efter Flertallets Forstaaelse maa

anses som en - passende Afstand  mellem

passende ‘Afstand i Arbejdets Faver; den

skal veere en Fjerdedel af Arbejdsindteg-.

ten, altsaa, Understottelsen maa ikke for
dem, her er Tale om, overstige tre Fjerde-
dele af den sesedvanlige Arbejdsfortjeneste

1. vedkommende Fag eller vedkommende

Faggruppe. - Vi har imidlertid gjort en
Undtagelse 1 denne. Bestemmelse overfor

" dem, hvis Understetielse ikke ved samtlige
- Tilleeg - kan bringes op over - Minimums--
- understottelsen, -som. omtales i Liovforsla-
©: get. Hor disses Vedkommende har  vi

ment i Analogi med det af Ministeren ud-
arbejdeds Andringsforslag ‘Nr. 2 il
om Begrensningen af Understettelsen til
at Understpttelserne i :saa-
danne Tilfwelde ikke bgr nedswttes -mere,
end det er ngdvendigt, for . at der vedbli-

.~ vende kan vaere en- gkonomisk Interesse

§ 4

7,18 2 Beh, af F. t. L. om ndr. i L. ang. overordentlig Hjzelp t. aibejdsigsg mom. 8{14‘

af veesentlig Betydning ‘:‘fox; ,vedkomlﬁende
forbundet med at komme i Arbejde frem- -

for vedblivende at gaa ledig. Det bliver -

altsaa en glidende Skala, -der -saaledes
indfgres. her, og en saadan har det efter
TFlertallets Mening store Gode; at- jo la- ~
vere vedkommendes Arbejdsfortjeneste var,

-desmindre . behgvér ‘man- at nedswette Un-

derstottelsen. under. Arbejdsfortjenesten,
for at det kan vere af veesentlig Betyd-
ning for -vedkommende at komme i Ar-
bejdeigen.  Jeg tror, at det er en va-
sentlig. Fordel ved denne Bestemmelse.
Med disse Ord skal jeg' anbefale An-
dringsforslagene Nr. 2 -0og 3 paa Flertal-
lets Vegne. De andre 3: Andringsforslag

har jeg jo anbefalet paa hele Udvalgets
Vegne. -~ . BRI

" Jeg har saa Lun tilbage at gere ot
Par Bemwrkninger: om et . Spgrgsmaal,

‘som_blev omhandlet mellem den hgjtzerede
Minister og mig ved: Sageéns forste Behand-

ling. -Det var en  Bestemmelse i § 12 i
Loven af 8. April 1914; ‘og som gaar ud paa,
at Arbejdslgshedsunderstottelsen 1 intet Til-

feelde maa overstige 2/, af Arbejdsindteg-

ten. Jeg udtalte den Gang, at jeg ikke '

‘kunde se, ‘at denne Bestemmelse - noget-

steds -var; opheevet, saa - at jeg - maatte
mene,  at den som Felge derafl, 1 alt Tald
formelt, gjaldt fremdeles. Jeg kunde heller

ikke se, at den var ophemvet.ved Lov af. -
'27. Oktober 1917, og jeg fandt derfor, at

det var .saa meget mere gnskeligt, at vi
kom til en anden Procentsats, til en anden
Bestemmelse med . Hensyn - til dette Hor-

1hold, da vi vist alle erkender, at 2/; af Ar- -
‘bejdsfortjenesten . i mange Tilfelde vilde
veere en for'ringe Understottelse nu. Der --
‘gtilles: en - anden Granse i samme § 12,

nemlig den, at Understettelsen dog i intet

‘Tilfeelde maa udgere under 50 Qre . eller

over 2. Kr. daglig.. Denne sidste Bestem- - ‘
melse er klart nok ophevet ved Lov: af

97.- Oktober .1917, hvorimod den -anden.. j
‘Bestemmelse — og den ‘er jo Hovedbe- -

stemmelsen —, saa vidt jeg kan se, ikke
er ophmvet.  Den hgjteerede Minister er-

kendte ogsaa, at den ikke var ophavet, -

men han mente; ‘at den -maatte forstaas

saaledes, at det kun var -de vedtegtsmees- '

sige Understottelser, dette gjaldt. Jeg ved

-dog ikke; hvor den hgjterede Indenrigs-
qminister vil finde Begrundelsen herfor,. I

Loven -af ‘8. April 1914 staar jo-ikke andet,
end. at. Understottelsen i intet Tilfeelde

maa overstige 2/, af Arbejdsfortjenesten, -

og skulde det forstaas saaledes, som Mi-
nisteren vil have det forstaaet, atman der-
til maatte lsgge Dyrtidstilleget efter Lov



