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Huslejehjelp, som hejst kan. andrage ca.
8 Kr., i visse Tilflde et Par Ore mere,
ugentlig; for dem, der ikke er Familiefor-
‘sprgere, bliver Understottelsen jo mindre,
baade Dagpengene og Huslejehjselpen. Men
~det. er kun de feerreste af de familiefor-
sgrgende arbejdslgse, der kan naa en saa-
dan Understottelse af 3 Kr. 50 Ore daglig,
altsaa. 24 Kr. 50 Ore ugentlig plus Hus-
lejehjelp, .ca. 8 Kr. ugentlig, 1 alt 32 Kr.
50 @re om Ugen. Det er kun de aller-
feerreste, hyvad. wrede Medlemmer vil kunne
se af et Bilag til Lovforslaget.. Det er
forholdsvis meget faa, der vil kunne naa
op-til en saadan Indteegt. © Ogsaa af dem,
“der kan naa de 24 Kr. 50 Ore ugentlig, vil
der kun veere faa, der kan naa 32 Kr. 50
Ore, for de kan ikke faa mere i Husleje-
godtgarelse, end de udreder i Husleje, og
det er sikkert kun de ferreste Arbejdere,
der udreder 420 Kr. aarlig i Husleje.

o Det er dog ikke udelukket, at-disse
- Understgttelser, selv om de i de aller-
fleste " Tilfwlde .ikke kan kaldes smrlig
hgje, i adskillige Tilfzlde kan give en
storre Indtegt for vedkommende arbejds-
- lgse, end de kan have, naar de har Ar-

- bejde i deres Fag, og da dette jo.vilde
veere megot uheldigt og meget urigtigt | den sse haard
‘at den hgjterede Minister i Lovforslaget -

overfor. de arbejdende og kunde have
- meget uheldige Fglger for Arbejdsforhol-
- dene i det hele, sveiekke Arbejdsvillien og
- Arbejdslysten hos de vedkommende, hvilket

- vilde veere til ubodelig Skade for dem selv
og for Samfundet, var et Mindretal i Ar-
bejdslgshedsneaevnet; som jo har haft Sagen
, til_Behandling, betenkeligt ved uden Hor-
behold 'i. noget som helst Tilflde at lov-
~ feeste disse Understottelser, som nuforeslaas;
Mindretallet” bestaar af den erede Folke-:
tingsmand for Holbzek Amts 3die Valgkreds
. (Svendsen), den srede 2den Landstingsmand
for 2den Kreds (Tvede) og mig. Vi ud-
- talte derfor, som det ogsaa findes i et Bi-
lag til Lovforslaget, at. da vi ikke kunde
‘overse, om  ikke Arbejdslgshedsunderstot-
telsen i adskillige Tilfeelde kunde komme

- til maaske endog at. overstige den s@dvan- |

~ lige  Arbejdsfortjeneste i visse Fag eller
Grupper af Fag — og denne Formodning
maatte vi ogsaa stette paa Arbejdslgsheds-
inspektgrens Udtalelser i Namvnets Made,

- som Inspektgren siden nermere har ud--

viklet i et Bilag til Lovforslaget —, ogda
“det vilde veere hejst uheldigt, om man
skulde komme op, til stgrre Understottelse
end Arbejdsfortjenesten eller alt for nser
- til Arbejdsfortjenesten med Understattel-
sen, . saa_ vilde vi have snsket den Tanke
-givet Udtryk i Lovforslaget, at der altid

skul‘de Véefe en' pa{s’sgndéi Foifékei mel],em

‘den opnaaede Arbejdsleshedsunderstottelse

og den Arbejdsfortjeneste, der mnormalt

‘kunde haves i vedkommende Fag, en For-'
skel i den arbejdendes Faver. Men vi
‘segte ikke nsmrmere. at udforme det i Ain-

‘dringsforslagsform, da vi ikke kunde vinde

‘Tilslutning til Tanken hos Flertallet i Ar-
‘bejdslpshedsn®vnet. Me
‘har jeg imidlertid set, at den hpjtmrede
‘Indenrigsminister har haft den samme Op-

‘Med stor. Interesse

fattelse: at der i den Henseende burde.
‘tages et Forbehold, og at han har givet
‘denne Tanke Udtryk i Lovforslaget. = Han
‘har altsaa impdekommet det Mindretal,

bvortil jeg herte i Arbejdsloshedsnmvnet,

0g det er jeg swmrdeles tilfreds med. Jeg
‘har nu med nogen Forundring lwmst, at "~
Ministeren i sin Forelwggelsestale i Folke-
‘tinget har haft den besynderlige Opfat- -
‘telse, at det var Flertallet, han helt igen-

nem stottede sig til, og at han havde maattet

‘tage Afstand fra Mindretallet. ~ Disse Ud-
talelser af Ministeren skyldes jo kun det
forcerede Arbejde, der har veeret med

Hensyn til- denne Sag, -og jeg undskylder

‘Ministeren - saa fuldt ud; han har Hen-
‘derne endnu mere optagne end nogen an-

den i disse haarde Tider, men Faktum. er, -

har ‘tiltraadt Mindretallets Seerstandpunlks

fra Arbejdslgshedsnevnet og ikke Flertal-

lets. Dette er ganske vist kun en Forma-
Jitet, men jeg finder mig dog foranlediget
il at gore opmerksom paa dette, idet jeg .

gaar ud fra, at naar den hgjterede Mini-

‘ster udtalte sig, -som han- gjorde, .var det
 absolut ilkke, fordi han:var ked. af at staa
'ved Siden af Mindretallet, men kun, fordi
 han ikke havde

‘hold. . . . o
. Jeg skal, som sagt, ikke komme. noer-

faaet Oje for. det rette For-

mere ind paa’ de mindre Detailler i ‘Lov-

forslaget, men der er dog et Par Foran-

dringer, jeg feler: mig opfordret til at gere
opmerksom paa, et Par Forandringer, som

ogsaa er kommet ind efter Arbejdslgsheds-

n@vnets Indstilling i Lovforslagets § 2,
3die. og 4de Stykke. Jeg tror mnok, af
Dgren til Arbejdslgshedskasserne var blevet
slaaet op paa lovlig vidt Gab ved Loven
af 27. Oktober 1917. Det var ogsaa den
almindelige Opfatielse hos  dem,  der har
swrlig med Arbejdslgshedskasserne at gore. -
Alle kunde nemlig snart sagt komme ind
uden nogen Bergring med Faget, naar de
var arbejdsledige, Nu er -der foreslaaet i
§ 2 en. Bestemmelse, der gaar ud pan,.

som jeg med den hgjterede Formands Til-
ladelse maa oplaese, at ,en Arbejdsles-



