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" bor se paa, h.x’f_oifledes’ disse to Partier plejer

at ‘optrede. Jeg vil neevne ot enkelt Hks-
empel. |Sidste Vinter forelaa der for Lag-

tinget en Advesse til en krigsforende Magt.

- Sambandspartiet, Lagtingets Flertal, mod-

. satte sig denne Adresse, fordi man ansaa det

. ot uheldigt og utilberligt, at den feereske
. Befolkning eller det femreske Lagting hen-.
. vendte- sig direkte til en udenlandsk Rege-

" ring..  Selvstyrepartiet paato Medlemmer

- neer- vilde derimod gerne gaa med dertil.

‘Saa forskelligh kan .de to Partier se paa
.. Tingene, . -og den feraske Folketingsmand
~har baade 1. Rigsdagen og andetsteds for-

- svaret Adressebevmgelsen,  blandt andet

. med den Motivering, at det ikke var Hen-
© sigten at sende Adressen udenom de danske

- Myndigheder, Dette har Folketingsmanden:
- paastaaet i det andet heje Ting; til Trods

‘tor, at han var tilStede 1 Lagtinget i sidste

. Samling, da Lagtingets Formand oplyste,-

. at. Adressen var forsegt afleveret udenom de

" danske Myndigheder. - Jeg ved, at den hejt-
. ewrede Justiteminister 1. Adressesagen ikke:
. kunde- folge - Lagtingets Selvstyreparti, og

- det, er-jeg glad for. I denne Sag har imid-

- lertid den “hgjterede Minister erkleret sig
"enig. med . Selvstyrepartiet. Det beklager

: “'jeg, men paa den anden Side har det gledet

- mig, at den hejterede Minister gennem gine
" Udtalelser har erkleeret sig villig: til at for-

‘handle om Sagen, saa at vi kan haabe paa

" .abt naa-en anden tilfredsstillende Lesning,
for. saa, vidt ‘ikke dette hsje Ting maatte

“gnske at gennemfore Lagtingets Forslag.
‘Hvis' man, ikke gennemifprer Lagtingets

' Forslag, vilde jeg enske, at man i alt Fald

vilde gennemfore et Forslag, der er mindre

" - stedende for Fersernes Lagting end det

- foreliggende. . Der er under alle Omgten-

. ~digheder stor Xorskel paa at felge Lag-

‘tinget og gennemfere dets Forslag og sas
at "gennemiore det, som Lagtinget netop
har udtalt sig imod. . Jeg ‘kunde teenke
mig, at Lagtingets Mindretal ikke havde
- noget imod, at et Forslag fra Lagtinget i
denne Tid ikke folges, og det kan jeg,
" gaaledes som deb Parti ser paa Tingene
“deroppe, egentlig godt . forstaa.: Partiet
- paastaar nemlig altid i sin Agitation, at Lag-
‘tinget egentlig ingen Myndighed og ingen

- Indflydelse har 1 fereske = Lovgivnings-
-sporgsmaal. Hver Gang -en Lagtingshe-
slutning. tilsideswmttes af Regering og Rigs-

dag,” faar BSelvstyrepartiet et Bevis paa sin
- Paastands. Berettigelse, og -saadanne, Be-
~viger bliver flittigt brugt 1 Agitationen til
Fordel for Belvstyrepartiets Krav om Lov:
- givningsmyndighed - for - Lagtinget 1 alle
“de’Sager; som vedrerer - Fergerne seerskilt.

Jeg maa "’ paa det alleralvorligste frarvaade B

‘Regering og Rigsdag at viere: Selvstyre-

partiet ~ behjelpeligh med at fremskaffe
saadanne- Beviser, .og jeg haaber der-

“for, at man gennem en kort Udvalgs-

behandling — vi har jo ikke ~megen
Tid: — kan naa et tilfredsstillende Re-
sultat. . - . BN, _ R

Den wmrede Folketingsmand for Fer-
gerne har i sin Tale i Folketinget forleden,
om jeg saa maa sige, sendt mig en Hilsen
og omtalt min Stilling til den foreliggende
Sag’ forinden dens Hremseettelse her. ‘Den
wrede Folketingsmand oplyste i sin Folke-
tingstale, at den hejterede Justitsminister
i Begyndelsen 'af Oktober meddélte . de

feergske Rigsdagsmeend, -at han ikke saa
sig i Stand til at fremme Lagtingets Forslag.

Dette er ikke rigtigh. Den hejterede Ju-
stitsminister meddelte den : 8.. November .
Rigsdagsmendene, at han af principielle
Grunde - havde - Betenkeligheder ved at

Aremseette Lagtingets Horslag. - Ministeren -

henstillede, om man- ikke. kunde enes om
en Ordning, der-gik ud paa folgende: Val-
gene efter Lagtingsloven af 3. April 1906
bortfalder, den nye Lagtingslov treder i
Kraft- samtidig - med -Grundloven, og da.

dette maatte medfore Sommervalg, gives

der TFiskerne "Adgang til at stemme efter
Reglerne for -Sofolks Deltagelse i Folke-

‘tingsvalg. Baade Folketingsmanden og jeg

var betenkelige' ved dette Ministerens For-

slag: Folketingsmanden var betenkelig, -

fordi han enskede, at den nye Lagtingslov

skulde treede i Kraft den-1. Januar 1918,

jeg var betenkelig, fordi jeg enskede

Lagtingets Forslag gennemfort, der gik ud

paa at udskyde Valgene til Oktober. Re-
sultatet - af Forhandhngerne blev, at ‘man
skulde tenke over Sagen og holde et nyt

Made den.15. November. Ifmidlertid skulde

jeg telegrafere til Fwmrperne og foresporge,

‘hvad Lagtingets Flertal enskede, hvis Mi-

nisteren 1kke vilde fremme Lagtingets For-

slag. Jeg afsendte - Telegrammet~ allerede

den 8. November. Da vi saa igen modbe

‘hos - Justitsministeren den' 15. November,

og jeg endnu ikke havde modtaget telegra- -
fisk” Svar fra Feeroerne, gav jeg den hejt-

“@rede . Justitsminister det  Svar, - at jeg -

maatte holde paa Lagtingets Forslag og
kun,. hvis. dette viste sig uigennemfarligt, -
altsaa kun subsiditert, kunde tiltraede  Mi- -
nisterens Meglingsforslag, om jeg saa maa .
kalde det. Folketingsmanden vilde imidler--
tid ikke tiltreede dette, altsaa det Forslag,
Ministeren havde omtalt. Da jeg henimod

Slutningen' af November intet  herte  fra -

| Feergerne, underrettede jog Lagtingets Hler-



