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lunde a;fv1sende overfor disse Anmodnlnger,

- tveertimod udtalte Ministeren nede i Folke- |
 klart, at hvis . dette skulde lykkes, vilde
'det veere absolut ngdvendigt at faa Sagen
 belyst gennem Indhentning af en Reskke
 Oplysninger. -
ik med Sagen at gere, holdt da ogsaa

‘hurtigst muligt’ et Par Moder, .og paa disse

tinget ved denne Lejlighed; at'man allerede
var i Gang med Udalbe]delsen af Lovfor-
g slaget Det var i Oktober, 'og nu_ skulde
man jo tro, at Sagen var i gode Heender
og vilde blive fremskyndet saa meget som
muligt... Men heri tog man fejl.  November

 Maaned gik, December, Januar og Februar |

Maaneder gik, -og ferst den 81. Marts 1916
var den hgjteerede Landbrugsminister kom-

met saa vidt, at han kunde fremsatte Lov-

forslaget i- Folketmget Der gik altsaa paa
det nwermeste et halvt.Aar med Forberedel-
- sen af Sagen, inden Lovforslaget kom frem.

- Saafremt nu dette halve Aar var benyttet

til at. tilvejebringe udferlige Oplysninger
om denne ret vigtige Sag, .var Tiden dog
ikke blevet helt spildt, men heller ikke
dette. ' var "det’ lykkedes Ministeren- at. faa
udfgrt. Hvis manvil -gennemgaa de Be-
mseerkninger,
ved dets Tremsttelse i Folketinget, : 0g-de
Udtalelser, som Ministeren kom med; da
han fremsatte Lovforslaget, vil man -
tigt se, at Oplysninger om denne betyde-
- lige -og -vigtige ‘Sag findes der:ingen af.
Lovforslaget blev. fremsat for Rigsdagen

fuldsteendig blottet for enhver saglig' Op-

- lysning. - Imldlertld lykkedes det ‘at gen-
nemfore Sagen i Folketinget, og ‘den 8.
Juni 1916 kom Lovforslaget til forste Be-
‘handling her i Tinget. -Jeg udtalte da paa
mit Partis Vegne, at vi-kunde slutte os- til
- Lovforslagets Hovedformaal, idet vi fandt,
at gamle Byrder og Afglfter, som: i Tldens
Lob er blevet paalagt Landejendommene,
meget let kommer il at virke uheldigt og
uretfeerdigt og- derfor, saa vidt det paa
mnogen Maade var muligt, burde aflgses. Vi

- kunde " altsaa slutte os il Lovforslagets

‘Hovedformaal, men vi maatte meget: “he-
klage, at ikke alle Arvefmsteafgifterne falds
ind under Lovforslagets Aflgsningsbestem-
melser. - Vi fandt " det i hej Grad uheldigt,
at der her skulde swmttes et Skel,” saaledes

+ at-enDel af Arvefaesteyderne blev skubbet

til Side og sat i anden Klasse, og vi for-
zudsaa, at hvis Lovforslaget blev genneim-
Afort i en saadan Skikkelse, vilde -en stor

Del -af Befolkningen; som ikke faldt ind
under Loven, fple sig' uretferdigt be-

- handlet, og som Fglge deraf vilde -der
“fremkomme ° ‘megen Bitterhed. " Det " var
- -den- vsesenthgste ‘Indvending; vi fra- vor
‘Side  havde at 'ggre: imod - Lovforslaget.

Vi’ mente,  at- Bestraebelserne: burde gaa |
‘valget og. Mmlstelen, ~
findes ‘aftrykt i den Beretmng, som blev
fafg1vet af Udva,lget den 28 September

“ud paa -at faa denne Sag lagt saaledes
til' Rette, at alle ‘Arvefasteyderne ‘kunde
j‘falde ind - under Lovens Bestemmelser, og

, 2‘/11 17: 1. Beh. afI‘ B L om Aﬂgfsnmg af Alvefaesteafglfter

som ledsagede Lovforslaget

'selvfglgelig ske hurtigst muligt.

'stisk Departement, og  det viste sig,
‘man der havde saa overordentlig meget at
bestille, at man. ikke ret vel kunde be-
skemftige sig med disse Spergsmaal. Da vi
filc Meddelelse fra Ministeren herom, - blév
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vi derved kunde undgaa, Utﬂfredshed og |

Misforngjelse. Men det stod os. jo ganske ‘

Det- Udvalg, - som “derefter

Mgder blev der Enighed om at rette en'
Henvendelse til Landbrugsministeren om:
at tilvejebringe forskelhge Oplysninger il
Sagens . Belysning. -

veeret til forste Behandling - her 1.Tinget.. "

Det stod.jo ganske. klart -for ‘alle Udval- =

gets Medlemmer, “at " der vilde gaa nogen
Tid med Tllvejebrmwelsen af dlsse Oplys—’
ninger, men jeg maa dog sige, at jeg for
it Vedkommende nxrede den Forvent-
ning, at med nogen god Villi¢ fra Land- -
brugsministerens. Slde maatte ‘i alt Fald
de fleste af de gnskede Oplysninger kunne
veere tilvejebragte saa hurtigt, at de kunde
foreleegges  samtidig med, at Sagen igen
blev - bragt frem - ved ngsdapssamhngens

‘Begyndelse i Oktober 1916. Jeg gik nem-
lig ud . fra som ganske givet, at Lovfor-
slaget. vilde ‘blive fremsat paa ny, og dette -

skete jo ogsaa.. Ministeren kom med Lov- -
forslaget, men uden at det var ledsaget af
nogen af de Oplysninger, -vi havde- gnsket, -

og- da jeg ved Lovforslagets forste Be-
‘handling her i Fjor rettede et Spergsmaal
til Ministeren om; hvorledes det “stod til

med  Tilvejebringelsen. af disse Oplysnin-
ger, stod Ministeren op og udtalte, at ved -

‘en Fe]ltagelse ‘eller Forglemmelse i Mini-
steriet var. der slet ikke foretaget noget-

for at faa disse Oplysmnger indhentet.

Derved var der igen spildf, ca. 5 Maa-
‘neder. -

~ Ministeren tilfgjede  saa, . at saa-
fremt - Udvalget - fremdeles - maatte. gnske
disse Oplysninger - tilvejebragt, skulde .det
Udvalget
blev: nedsat og holdt straks et Mﬁde, hvor
der var fuldsteendig Emighed om at hen-

'vende ' sig til Mimsteren for ‘at faa de
"onskede: Oplysninger.

“Men nu meldte der |
sig Vanskeligheder paa “en: anden Maade:
Ministeren henvendte sig nemlig til Stati-

der vekslet et Par Skrivelser mellem Ud-
-hvilke Skmvelser

‘En Skrivelse derom
Dblev afsendt fra Udvalget den 23de Juni
1916, altsaa'14 Dage efter, at Sagen havde-

a‘t;,



