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banestrekninger ligesom hele ‘det ‘gvrige
Jernbanenet ‘her i Byen. ' 'Men me-
dens -der forst wvar : en Tilbgjelighed il
.at -vende :tilbage -til “den oprindelige Plan,
den, som blev saa 'steerkt reduceret 11904,
blev ‘man senere ‘paa -det ‘rene med, at:-det
vilde medfere alt “for store Udgifter, saa-
ledes at det ikke vilde kunne lade sig:gere
indenfor -en rimelig Tid at vente Statens
Tilslutning * dertil. Der fremkom da inden-
for Kommissionen -en ‘Plan, som -gik ud
paa -at - -simplificere den tidligere- Plan
eller, om man «vil, )kun at-realisere  en Del
af 'den-og ‘henskyde ‘til en uvis Frem-
tid, naar Resten af Planen skulde realise-
“res. Denne Plan gik ud paa forclgbig at
forlade den tidligere Plan om'en leftet
Personbane . gennem’ Byen il Betjening af
Norrebro og 'Frederiksbérg;, men i Stedet
for straks -at anlegge -den :saakaldte ydre
Grodsbanelinie og :saa lade Persontrafikken
for Nerrebros.og Frederiksbergs Vedkom-
mende foregaa ad-denne Linie. Mankunde
ganske wist ikke paa -dette Tidspunkt paa-
. staa, ‘at Anleget af -en saadan Godshane
“vilde -veere. abselut nedvendigt for ‘Stats-
banernes Vedkommende mnétop nu, -men
den vilde jo ‘alligevel i *hgj 'Grad fremime
Statsbanérnes Ydeevne, ‘og da -denne Bane
- maatte -antages dog en ‘Gang ‘at skulle an-
legges, fandt ‘man, at :det vilde vere for-
maalstjenligt at bygge den og saa lade
Persontrafikken foregaa. jevnsides ‘med
Godstrafikken i saa lang Tid, - som det er
‘muligt -at forene disse to Trafikarter paa
denne Bane. ‘Skulde saa det Tidspunkt
senere komme, ‘da Persontrafikken ikke Tet
-vel ‘kunde bevares: paa -denne Godshane-
linie, maatte man ‘altsaa skride til ‘Anleg
af den ‘tidligere planlagte ‘indre, loftede
“Ringbane eller  muligvis finde -andre Ud-
. veje. Fra ‘Kommunernes ‘Side fandt denne
. Plan ‘ivrig ‘Tilslutning, ligesom -den jo og-
‘saa_‘blev billiget -af ‘Statens Repreegentan-

ter, og der ‘forhandledes derefter indenfor,
‘Kommissionen -om Stgrrelsen af det kon-:
tante Tilskud, -der skulde ydes ‘fra Kom-|
munernes “Side ~for “iat -bevaege ‘Staten :til
allerede paa dette Tidspunkt at gennem-
- ‘fore ‘Godshanelinien. Der foreligger therom
i Kommissionens Betenkning, som er til-:
stillet Rigsdagen, Meddelelse .om, at de:
kommunale Repraesentanter. vilde -forpligte |
digtil at indstille til Kommunerne at be-|

tale 1 Mill. Kr. hver som Bidrag til Gods- |

baneliniens  Bygning.  Det  er imidlertid;
‘deres Forudsatning, at mnogle Viaduktan-!
- lwg, som er blevet forngdne, og som wil'
‘koste " 810,000 Kr., skulde indgaa i .den;

samlede Udgift -til Baneanleget, saaledes|

at ‘det maatte blive f‘Sta:ten,\‘ som skulde af- ,
holde denne Udgift sammen med den gv-

-rige ‘Udgift til Anleget. Pra Statens Re-

preesentanters Side er  det imidlertid ‘blevet
hevdet, at Kommunerne burde betale langt -
storre “‘Belgb " som Bidrag' til denne Sags -

- Fremme. . Selve Baneanlaeget er beregnet at
ville koste ' efter ‘de tidligere geldende
‘Enhedspriser. 8,550,000 - Kr., Viaduktan-
lmgene -er-anslaaeds til 810,000 Kr. Statens -

Repraesentanter har -da ment, at hver af
Kommunerne ‘burde- deltage “i Anlsegsud-
gifterne ‘med -en Trediedel af Overslags-
summen. Der  blev ikke - opnaaet mogen
Enighed ‘mellem Statens og Kommunernes:
Reprasentanter i- Kommissionen  om. dette

FPorhold, -og der er maaske ikke noget at
sige til, -at -man heller ikke har bestrsebt
sig ivrigt derfor,. idet -der ikke kunde til- =

fgjes’ nogen ‘Overenskomst om, at Bane-
anleget ogsaa vilde ‘komme i Stand. . Jeg

‘har ‘ogsaa for mit Vedkommende ‘ment, at

det vilde veere " rigtigere at udskyde :de
egentlige Forhandlinger med Kommunerne,
indtil -det Tidspunkt kunde komme, da
man fra Ministeriets Side, hvis Overens-
komst ‘opnaaedes, samtidig kunde erklere, -
at Baneanleget vilde finde Sted.: -~

- I Forbindelse med -dette Forslag fore-

slaas det her i Lovforslaget at anl:gge .

et 3die og 4de-Spor fra Hellerup til Klam-

penborg. Dette Forslag var i Fjor optaget

1 det store ‘Statsbanelovforslag som Led i
den store- Reekke af Dobbeltsporanleg, der
den Gang: var foreslaaet. Man. gnskede
fra Folketingets Side, at denne Del:.af
Loviorslaget skulde udgaa og henvises #il
‘Behandling sammen  med Spgrgsmaalet .om
Kwbenhavns: Neertrafik,  hvad jeg for mit
Vedkommende ikké havde nogetimod. Deét
skete derfor ogsaa. .Hvis man nu skulde
have fuld Nytte af det.Anlmg, der er fore-
slaaet om en dobbeltsporet Godsbane mel-
Jem Vigerslev og Nerrebro, med person-
fgrende Tog, vilde det veare af allerstorste
Vigtighed, at ogsaa‘ det 3die og 4de Spor
med- tilhgrende  betydelige Udvidelser “af
Hellerup, Charlottenlund og Klampenborg
Stationer vedtoges i .samme Forbindelse,
thi i modsat Fald vilde de Persontog, der
skulde fgres :ad Godshanen, ikke: kunne
komme lwngere -end -til ‘Hellerup ‘Station,
og -dér maatte der altsaa finde Omstig-
ning Sted til- Tog; -der ' kom" inde fra. Ho-
vedbanegaarden; medens man ved de. for-
skellige Anl®g, der her foreslaas i Forbin-.
delse med det 3die-og 4de Spor fra Helle-

-rup til Klampenborg, vilde faa en Udfletning

af Sporene paa Hellerup Station, saaledes
at . Togene kunde gennemfpres og kegre -



