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"sige- et Par Ord om de stillede Andrings-
- forslag, uagtet jeg ser paa dem i det vee-

 sentlige som den wrede Ordfsrer. Jeg

er ikke ganske enig med ham i den Moti~
vering, han. fremkom med - overfor n-
. dringsforslag Nr. 2, for saa vidt som han
talte om, at Arvefwmsteafgiftsejerne fik en

- bunden Kapital frigjort, som de kunde

anbringe saadan og saadan. Denne Ud-
 talelse vil jeg -tilstaa, jeg ikke forstaar,
“men jeg skal ikke komme neermere ind
paa det i:dette Gjeblik,
. Jeg ser i gvrigt.saaledes paa Aln-
dringsforslag Nr: I, at jeg ganske har bil-

' - liget de Bestreobelser, der har veeret ud--
" foldede i Udvalget, og jeg troede egentlig, |

vi fra alle Sider i Udvalget var enige om,
~at naar vi skulde til at aflgse Arvefwste-
~ afgifter, skulde vi til Bunds med  den Sag.

"~ Naar man kun tager en Del af Arvefmste-

afgifterne,. enten dem, der er i privat Eje,

~eller dem, der er i offentligt Eje, vil den Del’

- af Afgiftsyderne, som ikke kommer med,
- fole - sig- brestholden. ' Jeg synes,- det er
rigtigst, at vi tager dem alle med. Da
" jeg altsaa har billiget de Bestraebelser,
.som Udvalget i den Henseende har udfol-

 det, kan jeg ikke nu gaa med til, at vi

kun skulde lade Lovforslaget gewlde for
~de Arvefmsteafgifter, som eor i offent-

. Hvad Aindringsforslag Nr. 2 angaar,
‘hyori det. foreslaas, ' at Aflgsningen skal
. finde Sted efter en Pris paa Byg, som jo
afgjort. er Hovedkornsorten, af 14 Kr. 80
Ore — jeg gaar ud fra, at det af den

~wrede Ordfsrer oplyste er rigtigt, jeg har

" ikke regnet det ud —, synes jeg- ligesom
~den wmrede Ordfgrer, at det er en ret
- urimelig Aflgsningspris at swtte. Dersom
. Lovforslaget var blevet. indskrenket til, at

~ det ‘kun ‘skulde paabyde Arvefwmsteafgifts-

" gjerne at tilbyde Yderne Aflgsning til en
_vis Sum, vilde jeg alligevel mene, at det

~ vilde veere for hgjt, men saa kunde man
naturligvis vere lidt mindre ngjeregnende
i saa Henseende, thi vilde Yderne  ikke
gaa ind paa det, kunde de-sige Nej. Men
- man behover ikke at vedtage en Lov, som
- paalegger Nyderne at tilbyde Aflgsning til

- 14 Kr. 80 Ore, thi i alle de Oplysninger,
- der i Udvalget ‘har foreligget om de iri-

- villige Aflgsninger, har man ikke. set et

~ eneste Tilfeelde, hvor der. .er forlangt en

 saadan Pris. ‘Og jeg er ganske enig med
* Ordfgreren i, at det at tvinge Yderne il

. at aflgse -efter -en Pris af 14 Kr. 80 Ore
~ pr. Tonde Byg, der jo svarer til en Kapital-
- veerdi af 370 Kr. pr. Tende Byg, vilde vere

© ganske uretfmrdigt. Derfor er jeg en - al-

Tholdet efter -Hremtidspriserne.

gjort Modstander ogsaa af Andringsfor-.
slag Nr. 2, S
~Hvad Andringsforslag Nr. 3. angaar,
imgdekommer det . jo ‘paa en Maade mig -
en lille Smule. Det gor .de foreslaaede
Aflgsningsregler en ganske lille Smule
bedre; med en 5 Kr. kan det jo forhgje Kapi-
talvierdien af en Tende Byg. Jeg vil der-
for ikke stemme imod dette Andringsfor-
slag, men da det jo ikke forandrer For-:

holdet neevneveerdigt, og det i Virkelig-
heden, som Ordfsreren sagde, er for sent,
det er kommet frem, vil jeg for mit Ved-
kommende undlade at stemme ved Afstem- -
pingen over Nr. 3. -~ ... .

~ Glodskesen: - Den - wmrede Oxdfgrer

‘ménte, at de nu foreliggende Alndrings-

forslag skulde komme i Strid med de Ud-
talelser, som jeg tillod mig at -fremszette,
da vi forste Gang havde denne Sag til Be-

‘handling. I .den Anledning maa det veere

mig - tilladt at -minde om, at det Hoved-

synspunkt, jeg anlagde, var, at der skulde
‘betales en saadan Erstatning for den paa-

geldende Retsfordring, som ‘svarer fil,
hvad Retten-er verd i Handel og Vandel, -

‘det vil sige, hvad en fornuftig Mand vilde

betale for den. Jeg navnede ‘udtrykke-

ligt, at ved Opgorelsen af: denne Veerdi
vilde vel ‘ogsaa Krigspriserne have deres

Betydning. * Det er jo.Priser, som den,

der har Retten, indvinder nogle: Aar igen-
nem. Men det er rigtigt, at jeg forud-
satte, at Krigspriserne kun kunde have en
underordnet Betydning, Hovedveegten maa

ligge paa, hvilke Veerdiforhold ~der kan

ventes i Fremtiden efter Krigens Afslut-

‘ning. Det er naturligvis det, den fornufrige

Mand " ' vil ~tage  Hensyn = til ~fremfor
Krigspriser, som kun varer mnogle Aar.

Hvis man nu kunde se ind i Fremtiden,

saa’ var det jo meget let at opgere For-
Det kan .
man ikke, derfor maa man se at vamlgeen
anden Maalestok, men- denne . Maalestoks
Veerdi beror paa, om den virkelig svarer
til; hvad Retten er veerd i Handel og Van-
del, om den, der skal afstaa sin Ret efter
denne Maalestok, faar, hvad Retten virke- -
lig er veerd: hvad en fornuftig Mand vilde
betale “for den.: Det er altsaa et rent
faktisk Spergsmaal, om den Maalestok,
der foreligger her, svarer til den virkelige
Veerdi af den paagwldende Ret,  og her:
maa jeg erindre om, at der i.de 10 Aar, .
somn omtales i Andringsforslaget, ikke blot
er medregnet -4 Krigsaar, men ogsaa 6
Aar, som laa. forud for Krigen, og hvor

‘der . var - Priser - saa lave, at ‘de vel maa



