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Tende Byg, og hvor det er stipuleret i
- Kontrakter; er man altsaa ogsaa gaaet td
fra noget lignende, men det er i Virkelig-
‘heden 1kke noget  Bevis for, at de Parter,
der har sluttet en Handel om. ‘Bygafgiften,

*begge har tenkt paa det samme Tal. Dette,

at man siger i al Almindelighed, at -Af-
giften er at betragte som en: Prioritet — det
vil sige, at de Herrer er forsigtige nok til
“ab sige, at det nwrmest maa betragtes som
‘en Prioritet. —, det er kun et Postulat. Det
er ikke en Prioritet, og det bliver ikke en

Prioritet, om de Heiver: saa paastaar “det-

hundrede Gange. Det kan ikke veere over-

" . bevisende, at.der er visse Lighedspunlkter;

det et en, Sag for sig; men det er 1kke det

samme. . Den  hejterede . Minister sagde-
. ogsaa;- ab for ‘mig havde det veret..det:
vaesentligste med Prisen. . Jeg maa desvzerre
- sige Ministeren, at. det er:en utilberlig Til-
- snigelse, det har jeg ikke sagt. Jeg har’
tvaertimod. haevdet det principielle i forste

Linie, og dernwmst gik jeg over til at sige,
at med Hensyn til den Pris, der er budt,

maa_ jeg udtale, at den ikke for mig stod

~-som .det, der var det dominerende i- denne

-Sag. Jeg kan henvise til. Beteenkningen.
~ Dér staar det ogsaa, og jeg kan ogsaa hen-
~ vise til, hvad vi tidligere har udtalt, at.

- vi finder, at Princippet er forkasteligt. Det

-er noget, jeg tillegger den hojeste Betyd--

- ning. Det staar udtrykkeligt i vor Be-

teenkning, at vi betragter -det som kunnende
- medfore de mest skebnesvangre Konse-
—kvenser for Samfundet, om Staten ‘gréb

ind i den private Kontraktirihed. — Det er
ogsaa blevet sagt; at det var Rigsdagens

 Sag at bestemme Erstathingen:. Nej, det

tror jeg ikke, at det er i sidste. Instans.

- Naar der er Tvivl om Lovligheden af de’
.. Foranstaltninger; vi muligvis tieffer her i
Dag, tror jeg, at det bliver Domstolene,

. der: kommer til- at treeffe Afgarelse -om,
hvorvidt - den  Erstatning, Rigsdagen har

fastsat, virkelig er i Overenssteminelse med
Grundlovens Paragraf om fuld Erstatning,

og -jeg tror, at det er rigtigt, at det bliver

Domstolenes- Sag. . Der blev nesevnt, -at vi
havde veret med til at nedsmtte Beta- | -
lingen “for Bygget paa Sore Akademi hos |
en vis Klasse af Yderne dér; og det fandst.
man var saa rimeligt. Jeg siger nu, at jeg.

finder det i-hojeste Grad urimeligt, thi det
et :ganske givet, at jo hejere: Priserne har

" veret, desto bedre har paagsldende kunnet

~betale, det ved enhver Landmand.. = ..
- Saatalte den hejterede Ordferer om
Tiendeaflosningen 1 1903 og nwmvnede, -at
der- fra konservativ Side var foreslaaet en
Kapitelstakst af, jeg tror, 9 Kr. 36 Ore.
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Jeg skal erindre det mrede Medlem om, at -
i 1903 var Kapitelstaksten 9. Kr. 40 Ore,
0g.1-1894—95—96, som regnedes med ved
Beregningen af Tienden, saadant noget som
8 Kr. 38 Ore; altsaa efter Datidens Takster
var. 9 Kr. 36 Ore paa ingen Maade nogen -
daarlig Kapitelstakst. ' En anden Sag ez, -
at Forholdene har forandret sig, vi skal
regne med. helt andre Forhold og helt andre
Priser, vi skal ikke tanke paa den lengst -

forsvundne Tid, men paa den Tid, vi styrer °
ind i; thi det er den Tid, vi styrer ind i, der

maa. vere bestemmende for disse Afgifters -
Sterrelse, og ikke-de Tider, som forlengst er
forbi. ~Alle Landmnd og Landbrugere er -
enige om; at vi stiler mod en Tid med. hoje

Kornpriser, og det berettiger dem; der er

retmeessige Kjere. af disse Afgifter, til at-

forlange dem “aflgst til, hvad de er verd,
saaledes at man ikke paaforer dem direkte

‘Tab ved Aflosningen. Der blev ogsaa talt -

om, at Hjerne af disse Afgifter vilde blive
lettede ved en saadan Aflosning. Nej, de
bliver besverliggjort, endogsaa ret meget. -
Den halve Procent, som skal lsegges sammen -

'0g legges op til dem, gelder den baand- -

lagte Ejendom, det bliver i hgj Grad be-.
sveerligt, det er langt fra en Lettelse, det er -
absolut en Besveerliggorelse, og man. har
1 Lovforslaget valgt den besveerligste. Form.
Vi fra vor Side kan ikke se, andet end, at
Lovforslaget i den Form, hvori det: fore-
ligger, strider mod Grundlovens Forudsat-
ning og mod Grundlovens Bogstav, for saa

vidt ,som::Gmndloﬁvel\liv'f’oﬂange;ﬁ fuld <Er-

statning.:. .« oo T

. Der blev sagt. til Stette for Lovfor-
slaget, at den konservative Mand, som
en vis Periode var Medlem af Ministeriet
(Rottbell), ikke. havde modsat sig dette
Lovforslag. Jeg skal oplyse, at den samme
Mand ikke var Medlem af Ministeriet paa
det Tidspunkt, da Lovforslaget blevfremsat, -
og paa det Tidspunkt, da det atter blev

fremsat, var han ikke Repreesentant for
det konservative Folkeparti, saa det, den

‘wrede: Ordferer sagde isaa Henseende, var

ikke ‘meget rammende.

_ ‘Ordfgreren (Ole Hansen): I Anledning
al den sidste Udtalelse; som blev. fremsatb
af det serede 3die Medlem for 3die Kreds,
(Knuth), vil jeg gore opmeerksom. paa,. hvor-
ledes: Stillingen har veeret med: dette Lov-
forslag, da det blev behandlet i Minister-
mpderne. . Det - serede Medlem gjorde op-
marksom paa, at. de Konservatives Repree-

sentant 1 Ministeriet ikke var Medlem ‘der- -

af, da Lovforslaget forste: Gang bley frem- °
sat. Det er rigtigt, men han var Medlem



