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overfor mig erkleret, at det var for lavt
_‘ansat, og at man for. al vmre paa den
- sikre Side -maatte regne med henved 10
~ pCt., hvad det ogsaa er ret almindeligt at
" regne med. e .

-7 Gaar vi nu ud fra, at de nevnte An-
- lmgsbelsb -og denne Procent til Forrentning

og Amortisation kan .anses for rigtigere

end det, der staar- anfert hos Professor

~ Rung, saa kommer vi op til ganske andre

Belgb end det, han nevner, nemlig. 165,000
- Kr:, til Forrentning og Amortisation. . Vi

_ kommer nsermere op- til 300,000 Kr., og
‘det vil igen sige, at hver af de 2000 Kilo-:

- watt aarlig i. Forrentning og Amortisation
koster ikke, som . Professor Rung beregner,

~ 83 Kr., men op:imod 150 Kr., og 1 saa
~ Fald vil det ikke veere muligt selv med de

vekslende Maksimalbelastninger, -som: Pro-
fessor Rung regner. med, at komme ned til

50 - Kr. pr.. maksimalt aftaget Kilowatt..

Maksimalbelastningen: er, .vil jég for gvrighi
Parentes bemarke, ikke nogen heldig Basis
for Beregning af Betalingen, idet tilfzeldige
Ujeevnhederi Forbruget og Motorernes Gang
- vil kunne bevirke Stgd i Maksimalmaalerne,
-saa at. de kan komme til at vise et For-
brug, der er sterre, end vedkommende Af-
“tager nogen Sinde er naaet op til; det kan
altsaa viere i hgj Grad uretfeerdigt overfor
Forbrugeren. - . 0
- . Det er nu sagt mig af praktiske Tek-
‘nikere paa dette Omraade, at man alminde-
‘lig regner med 1200 Gange _den -storst

- .mulige Belastning i Kilowatt som den effek-
" tive Udnyttelse, og det vil her, hvor det

drejer sig om 2000 Kilowatt, give 2,400,000
Kilowatttimer aarlig eller, som Professor
Rung regner, 2!/, Mill. Kilowatttimer. Men
'saa er der moget i. Professorens  Bereg-
ning, der staar for mig som :en Gaade.
‘Han siger nemlig, at dette svarer 1;il,g91,‘42
pCt.’s. Udnyttelse. Det forstaar jeg ikke, me
. mindre Elektroteknikerne har en for disse
-Forhold swrlig Procentberegningsmetode,
‘som vi almindelige dedelige ikke er inde
i; det har jeg ikke kunnet faa bekrweftet
" ved Foresporgsel:- hos Elektroteknikere.
Husker vi paa,.at et Aar har 8760 Timer,
~og man .saa multiplicerer dette Tal med
2000, giver det 17,520,000 Kilowatttimer,

“og de 21/, Mill. Kilowatttimer udger ikke
- 9%/, pCt., men mneermere : 141/ pCt. herafy

~det er en ret betydelig Forskel, men det
" er;, som sagt, muligt;, at de teoretiske Klek-
- troteknikere paa det: Omraade benytter' en
" Beregningsmaade, -som ikke. stemmer med
 almindelig Procentberegning, I saa Fald
vil jeg.imidlertid kalde det vildledende at

" benytte denne Betegnelse uden nsrmere
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Forklaring = af. dens .Betydning. Regner -
nan, som almindeligh, Anlegsprisen - til
1200 Gange de- 2000 Kilowatt-Maksimal-
belastning, faar man som Resultat 2,4 Mill.;

| det falder temmelig ngje sammen med -

Professorens Tal.  Hvis man sag endvidere
régner -Forrentning  og -Amortisation . til
10 pCt. — hvilket neppe er meget for hajt —, -
bliver det aarlig 240,000 Kr.. Nu ses det

ikke klart, om Professoren, naar han an-
forer 2,5°Mill: Kilowatttimer, mener produ- -

cerede eller solgte Kilowatt, og det burde
man. ‘egentlig vide, for - det. har -ret stor
Betydning.

man ikke ret meget op over Halvdelen af
de -producerede Kilowatttimer.  Forskellen -
synes imidlertid -at tyde paa, at Profes: -
soren har ment producerede Kilowatttimer,
og -saa vil vi- passende kunne regne maa-

ske saadant noget som 1%/, Mill. Kilowatt-

timer . som - det solgte: Kvantum, -Produk-
tionsprisen - pr. solgt - Kilowatttime  bliver
derefter 240 divideret med 15;-eller 16 Ore, -
det er mere end Prisen paa det Brandsel,

der, selv med Ojeblikkets Breendselspriser, -

paa Randers Verk forbruges 'til - Frem-

stilling - af den ‘samme - Hnergimeengde.
Det er altsaa i Virkeligheden dyrere med
disse Anleg og den Amortisation: og For-.
rentning, som. her er nsynt, at producere

den: samme  Energimeengde som. hjemme
med vore Maskiner, ‘der .gaar med. det
dyre Broendsel. Hvis: derfor  den Dag
kommer inden ret leenge, da vi faar lavere
Kulpriser,vil den Energi,som de interesserede

Kommuner producerer, i-alt Fald sikkert

kan

staa .dem 1 hgjere Pris, end de
hjemme ved de eksiste-

producere den for
rende. Veerker. - L , e
~Det kan, som jeg nwmvnéde for, veere.
muligt, at jeg begaar nogle!Hejl, jeg negter
det 1kke. Jeg fremsetter ikke mine Ud-.
talelser. som absolut sikre, men som mnoget, ~
praktiske : og teoretiske Hlektroteknikere
har sagt mig, og som jeg derfor mener -
bor siges her og tages med-ind under

'Overvejelserne i det kommende Udvalg,

for at man kan faa Lejlighed til at be-
dgmme - Projektet. ud fra alle de Syns-

- punkter, som der er Grund til at se det

fra, naar det gmlder om at komme til den
bedst - mulige Ligsning.” I det- hele fore-

kommer det mig, at der er - adskilligt i-
dette Liovforslag, som traenger til nermere

Forklaring, Oplysning og- kritisk Gennem--
gang ‘indenfor det Udvalg, som vil faa med
det at gere. Men jeg onsker Lovforslaget
den. bedst ‘mulige Skeebne  og skal derfor
slutte med -at udtale det Unske og: det

ydning. Men regner man med solgte
Kilowatttimer - med Hgjspeeniding,” kommer



