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mende kan blive et andet end det, jeghar
antydet. Men jeg skal, som sagt, gerne
iveerkseette en Underspgelse. - -
Jeg skal til sidst til det serede Medlem
fra Ligvel sige, at naar det mrede Medlem
sagde, at dette Andragende fra Husmands-
og Landboforeninger i Viborg Amt var
fremkommet allerede 1 Toraaret og i
Sommer, er det ejendommeligt, at det Tkke
er blevet fulgt af lignende Andragender
fra Husmands- og Landboforeninger i de
andre Amter, hvor Regeringen har anvendt
den samme Hremgangsmaade som i Viborg
Amt, Man synes altsaa ikke dor at have
anset det for rigtigt at fulge den Vej, man
her er slaaet ind paa: Senere er der
ganske vist sket noget, som i alt Fald

ikke var sket den (Gang, disse Andragen-.

der motiveredes, idet de Prisforhold, som
her omtales, drejer sig om en Forskel
mellem 17 Kr. 70 Qre og 16 Kr. 30 Dre,
~men yderligere er der jo betalt et Stats-
tilskud af 4 Kr. til alle uden Forskel, og
dér er senere bevilget on swrlig Godt-
govelse paa 2 Kr. til Landbrugere, som

har dyrket Byg-og Rug. Den Pris, der’

er betalt, ligger altsaa yderligere 6 Kr.
over . det Belgh, der her er Tale om, og
jeg ved ikke, om ikke de Bgnder og Hus-
mend i Viborg Amt, som, efter at de har
- udtalt deres Misforngjelse over det gamle
Horhold, i-Gtrunden, naar de har modtaget
begge Belgb, har ment, at der i Virkelig-
heden af Staten var gjort saa meget for
dem; at der ingen Grund var for dem til
at fore Sagen videre frem. Jeg kan altsaa
ikke modtage Henvisningen med den Moti-
vering, som det wrede Medlem fra Lgvel
gay, men jeg skal gerne underspge For-
holdet i andre Amter, hvis Tinget skulde
gnske det. : . C

Jorgen Fensen: Det er ret forstase-
ligt, at Folketingsmeendene i Viborg Amt,
som er et serligt rugdyrkende Amt, kom-
mer med et Andragende om at faa det
- Misforhold rettet, som efter deres Mening
er til Btede i Statens Afregning om leveret
Rug. Jeg lagde Mewrke til, at det srede
Medlem fra Kellerup (P. E. Hansen) ud-
talte, at Rugdyrkerne i Viborg Amt burde
have samme Betaling for deres Rug, som
_de faar i andre Amter, og dette er rigtigt,
‘men jeg blev overrasket over, at det
serede Medlem ikke kom til Ende med sin
Omtale af Aindringsforslaget, for han
gjinede en Del Betenkeligheder, -der der-
ved vilde kunne rejses. Jeg synes; det
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erede Medlem skulde staa sammen med
sine Medforslagsstillere og forsgge at tage
en Kamp eller i det mindste vente, - til
han havde hgrt Ministerens Indvendinger,
inden han paa. Forhaand var- parat. til
ligesom at straekke Geveer., Mere forbavset
blev . jeg for Resten, da jeg hegrte den
socialdemokratiske Ordfgrer udtale, at den
Pris, de paageldende havde faaet, allerede
var for hgj. Det erede Medlem  synes
ikke at veere kendt med Forholdene 1 de
rugdyrkende Bgne, men det swréde Medlem
maa som Mpller utvivlsomt vide; at Rugens

‘Kvalitet bestemmes ikke alene af Hensyn

il dens HFugtighedsgrad, og at der kan
avies en tor Rug, der er meget lavvesgtig.
Naar Rugdyrkerne i disse Higne efter alles
Opfattelse har vzeret ramte meget haardt,
synes det mig, at da skulde man hjelpes
ad med at faa det rettet. Det fraraadede
imidlertid det, werede Medlem meget be-
stemt. o o

Den hejteerede Minister havde en Del
Betwenkeligheder ved det her omtalte For-
hold, hvad Ministeren ogsaa havde sidst,
det var paa Bane, ogsaa vidt jeg forstod
Forhandlingen i Foraaret, mente Ministe-
ren den Gang, at det betmnkelige vilde
veere, at Stillingen vilde blive forskellig for

 dem, der har veeret Lieverandgrer til Staten,

og for dem, der har veeret Leverandsrer til
private, Jeg indrgmmer, at jeg herer til
dem, der, da dette Sporgsmaal sidst var
under Forhandling, mente, at man skulde
holde sig alene til dem, der har veret
Leverandgrer til Staten, idet det forekom-
mer mig at veere indlysende, -at -naar deb
er Staten, der ved sime Hmbedsmeend er
Opkeber, bgr Dieverandgrerne have den
samme Betaling; enten de bor i.det ene
eller - det andet Amt. Anderledes stiller
Horholdet sig imidlertid — det er i alt
Pald ikke helt klart —, hvis de, der hor
i Viborg Amt, ikke havde den Pligt at
levere deres Rug i Viborg Amt. Saa vidt
jeg forstod paa Udvalgets Ordfgrer, det
@rede Medlem  for Prests Amits 4de
Valgkreds (F. Rasmussen), mente dette

- wrede Medlem, at Rugdyrkerne i Viborg
Amt ikke havde som - Pligt at levere

deres Rug i Viborg Amt. Nu -blev det

- heevdet af’ den serede Ordfgrer for For-

slagsstillerne (Ngrskov), at de havde for-
sogt at levere  Rugen i et andet Amt,
men var blevet afvist. Hvis det er rigtigt,
at Rugdyrkerne havde haft Ret til at le-
vere Rugen i andre Amter, forandres For-
holdet noget, men indiil jeg bliver oplyst

-om andet, maa jeg antage, at Ordfereren



