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: appel’leirer\tildé vedkommendes Airesfolelse.
Det kan man lige saa_godt gere i de andre
Fag som for Arbéjdsmemndenes Vedkom-
mende. e . o

©-Qrdforeren (Martin Olsen): Naar det
srede Medlem (Jensen-Sgnderup) taler om
Andringsforslaget under. Nr. 3 og Vedteg-
ten for Arbejdsmendene, taler han om to
hgjst forskellige Ting. Hvad der er Tale om
for Arbejdsmeendenes Vedkommende, er.en-
‘kelte Dage, hvor man dividerer Dagsfortjene-
sten med 5 Kr,, men hvad dividerer man med
her? ‘Med en:Gennemsnitsfortjéneste, . som

man ikke kender og.ikke kan kende; fordi den .
stadig forandrer sig, rog derfor er Forsla-:

‘get. upraktisk. Jeg har sagf, og jeg taler

her paa Fleitallets Vegne, at vi kunde have

tiltraadt det, men under en anden Form,
og den maa Mindretallet sgge at finde.

Indenvigsministeven (Rode): Det

~ serede Medlem fra Verninge (Jensen-Sen--

derup) begyndte med at sige, at han var
- meget bedrgvet over: den Stilling,: man
havde indtaget til Andringsforslagene un-
der Nr, 3 og Nr. 4. I Slutningen af- sin
Tale var det serede Medlem ngdsaget til at
‘modificere dette -ved at henvise til; at-Stil-
lingen. var-forskellig til de to Forslag., Det
serede Medlem sagde, at jeg- havde her ud-

talt, at jeg gerne skulde: vere behjwlpelig

“med at soge den Tanke, som var nedlagt
i Andringsforslag Nr.3, udfert paa en til-
. fredsstillende Maade, men at jéeg da burde
have taget en Dag mere til: dette Arbejde.
Jeg vil ggre det serede Medlem opmeerk-
som paa, at det er Udvalget, som afger,
hvorledes det fremmer en Sag. = Jeg er
Dblevet spurgt:om minStilling til Andrings-
forslagene og har derefter ganske kort an-
givet den vedrgrende Aindringsforslagene

ander Nr. 3 og 4. Hyvis Udvalget havde

ment, der var Mulighed for at opnaa Enig-
‘hed om Forslaget, antager jeg, at de Med-
lemmer af Udvalget, som var villige til at

soge Tanken i Andringsforslag Nr. 3 lgst,,

havde henstillet til Overvejelse;, .om man

kunde: finde 'en anden Form for Andrings-

forslag Ni. 3. : e
‘Spergsmaalet om Andringsforslaget yn-

der Nr. 4 er af en anden Karakter. Jeg har
om dette - udtalt, at -det kunde jeg ikke:

tiltreede, fordi det indeholdt en unyttig
‘Besvewerliggarelse, en umulig Regel, en Re-
gel, som ogsaa Mindretallet selv erkender
tkke bor-ifglges i alle de Tilfzlde, hvor
den ;swmrlig skulde -anvendes. I alle de

Tilfeelde, hvor der serlig vilde blive ‘An-

vendelse for Regelen om Nedsettelse til tre

Rjerdedele, erkender Mindretallet, at den -
ikke ber felges! Saa maa jeg dog mod-
sette mig en saa urimelig Bestemmelse.
Det wrede Medlem sagde, at det var
beklageligt, hvis der hos:. Offentligheden
indsneg. sig den Opfattelse, at Arbejdsles-
hedskassernes Hjelp betod, at de paagsl-
dende ikke vilde sgge Arbejde, og denme.
Opfattelse vilde blive forsget, naar dernu
var - stillet et Alndringsforslag af den og
den Art, og Indenrigsministeren gik. imod
det. Ja, hvis det erede Medlem mener
dette saa overmaade alvorligt, burde han
maaske have taget det mere under Over-.
vejelse, om han burde have stillet.det Ain-
dringsforslag, efter at han ‘havde, hert de

Indvendinger, der blev .rettet imod det.

Men i .gvrigt lader det sig ikke ggre paa
den Maade ~at paakalde en fejlagtig Op-

| fattelse som Aarsag til at indfere en fejl-

agtig Bestemmelse. Aindringsforslaget var

en Urimelighed og Ubillighed, -en Ubillighed = -

mod alle'de . Medlemmer af Kasserne, der
faar den . laveste Underststtelse, . fordi

de i Forvejen har den laveste Lign, Naar- k

det wmrede Medlem nu ,som Regel* vilde
indfgre, at Understottelsen kun maa vere
tre Fjerdedele af Lignnen, og bageftersige,
at-man vilde ophaeve. den serlig i de Til-'-
twlde, hvor Lgnnen i Forvejen er lav, saa

er der en afgjort Modsigelse mellem -disse

to Dele:. af hans Argumentation, og °
den bgr nedvendigvis, mnaar . man. yil
behandle dette. Lovforslag - sagligt, . fere
til, - at -man . fjerner denne Urimelig--
hed og mngjes med det, som staar i
Lovforslaget, og hvorefter hvert af de. en-

kelte Tilfzlde skal behandles ngjagtigt ef-

ter det Princip,.som det serede Mindretal
selv gnsker anvendt: at man skal ikke
komme - for ner op til Legnnen, men man
skal heller ikke .absolut holde sig til de
3/, af Lgnnen, thi.det er kun en Re-
gel, man anforer for umiddelbart -der-

efter at indskserpe, ‘at den bgr. fraviges. i '

alle de Tilfzlde, hvor den kommer . til at
betyde noget. : ;

Jensen:Sgnderup: Jog maa tilstaa, -
at jeg forstaar ikke den hajterede Mini-
ster. Jeg har argumenteret ud fra, hyad

der staari Andringsforslag Nr.3, og gjort .

opmerksom paa, at det, som Ministeren -og
Ordfereren har fremfert -— nemlig. at en - .
Bestemmelse, som siger, at hvis: Under-
stottelse og Fortjeneste for en Familie
gaar op over 35 Kr!ugentlig, skal det of-
fentliges Tilskud til de forsikringsmassige

eller vedtegtsmeessige Understottelser gaa
ned; den kan man ikke gaa med til, fordi man



