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‘Mindsteundetstottelsen - for ‘helt betalende

Familieforsgrgere. Ved dissé Andringer og
de Forbehold, som tages i Liovforslaget,
nemlig dels, at det daglige Ekstratilleeg
fra Staten skal vere mindst 1 Krone 25
Ore — det er stadig Familieforsgrgere,
jeg taler om -, og at den samlede Un-
derstgttelse - daglig  ikke maa veere under

2 Kroner 75 @ré, har man gjort den Pro-.
centberegning, som var lagt til Grund for

Understgttelsens Storrelse og dermed hele
det, Princip, at Understettelsen skulde staa
i “Forhold til - Arbejdslgshedsforsikringen,
fuldsteendig illusorisk. Naar derfor Liovior-
slaget ‘bestemmer, at, Ekstraunderstattelsen
swttes op fra 50 pCt. til 75 pCt., har det
ikke det mindste at betyde, fordi  dette 25
pCt.s Ekstratilleog ikke falder i noget Til-
filde, saa vidt jeg kan skenne, af alle de
Skalaer, der er opstillede i Bemsrkningerne
til Lovforslaget. Man er - der fuldstendig
gaaet bort fra. Forsikringsprincippet, idet
Undtagelsesbestemmmelserne . gor, at dette
Princip bliver forladt overalt. S

. Naar ‘man “nu’ er kommet til dette
Resultat, er jeg kommet til at tenke mere
og mere paa, at- det da i Grunden vilde
have veeret: det rvigtigste at. gaa ind paa
den Tanke, som det erede Medlem fra
Verninge ' (Jensén-Sgnderup) har - fremsat
baade 1 Fjor og i Aar om at forlade For-
sikringsprincippet og give en bestemt dag-
lig Understottelse af Statskassen til de ar-
bejdslgse, for det var meget lettere. Hvor-
for' opstille disse kunstige Procentberes-
ninger, naar de slet ikke kommer til An-
vendelse? Det- vilde ogsaa have varet
bedst for Kassernes hele Udvikling, for nu
vil det alligevel stadig hedde sig, at vi har
holdt fast ved  Forsikringsprincippet for
Arbejdsleshedsunderstottelsen, hvad vi ikke
har. Thi naar man ser, at Underststtel-
sen helt igennem bliver anderledes, end
hvis dette Princip var fulgt, mener jeg,
det er til Skade for Kasserne. Man kunde
meget bedre have sagt: De ekstraordinsere

Forhold, hvorunder vi lever, Krigen, der

har omstedt Teorier og Principper paa saa
mange Omraader, har ogsaa omstedt det
Forsikringsprincip, som ligger til Grund

for~ Arbejdslgshedskasserne. . Det Princip

" 'maa vi forlade, de arbejdslase er saa uhel-
digt stillede,- at ‘den Forsikring, de har ind-
gaaet, ikke kan hjelpe’ dem ud over Van-
- gkelighederne. Det' er forkert at sige, at
de, der daarligst kan komime ud over Van-
skelighederne, skal have mindst Tilskud,
og at de, der er bedst stillede, skal have
storst Tilskud. ~Derfor vilde det have 'ves-

. ret” meget simplere at folge det wrede

Medlem fra  Verninge (Jensen-Senderup),
som mine Meningsfaeller og jeg ogsaa har
givet Tilslutning 1 Udvalget, men hvis For-.
slag Flertallet ikke har villet gaa ind paa. .
Det Forslag kunde have veeret indskraen-
ket til nogle faa Linier i Modseetning til
de mange Paragraffer, det foreliggende
Lovforslag har., Det kiunde kort havesagt:
Paa’ Grund af de ekstraordinzere Forhold,
som de arbejdslese ikke kan komme over
ved. egen Hj®lp, giver vi f. Eks. 1 Kr. 25
Ore om Dagen til alle. Familieforsgrgere
ud over det; de selv har sikret sig, uden
Hensyn til, om de  .er helt “eller halvt
betalende Medlemmer -af Arbejdslgsheds-
kasser. Det sker, for -at de kan
opretholde Livet paa menneskelig Maade,
og uden Hensyn til, om de har sikret sig
Understettelse 6 eller 7 Dage om Ugen,
og dem, som ikke er Familieforsgrgere,
veesentlig unge Mennesker, giver vi et ekstra
Tilskud af f. Eks. 75 -Ore, som der i Lov-
forslaget staar, at man ikke maa gaa un-
der — jeg kunde godt veere gaaet med til

f. Eks. 85 Ore. Det vilde da ikke kunne

heevdes, at vi havde lavet om paa Arbejder-
forsikringsloven  og var kommet Forsik-
ringstanken paa tveers og havde lagt den
Vanskelighieder i ‘Vejen for Fremtiden,
for saa havde vi udtrykkelig. erklsret, at
det var de ekstraordinzere Forhold, som
havde umuliggjort Hensigten med den For-
sikring, som under normale Forhold havde
vesret tilstreekkelig. . - ,

" Hvis vi var gaaet den Vej, vilde der
ikke wviere sket Uret -til' nogen Side, da
mange af de arbejdslgse vilde have faaet
en stgrre Understoftelse end nu efter Lov-
forslaget, navnlig vilde alle de, som - ikke
havde sikret sig Udbethling for mere end
6 Dage om Ugen, have haft en Fordel, de
vilde alle have faaet 1 Kr. 25 @re om
Dagen for ‘alle- Ugens 7 Dage. KEnkelteat
de bedst stillede indenfor Kasserne, som
altsaa havde sikret sig det hejeste Belgb
af 2 Kr. om Dagen for hver af Ugens:7
Dage, vilde efter det Forslag, jeg her har
antydet, i Stedet for 24  Kr. 50 Ore om
Ugen kun have faaet 22 Kr. 75- Ore, men
vel at moserke, det var .endda betydelig
mere, end de faar efter den Lov, vi ved-
tog i Efteraaret. Anken her var vist ikke
saa meget den, at de, som var stillede bedst
med Hensyn - til Forsikring, . fik for lidt,
men snarere den, at.de, som var stillede
daatligst, som -ikke kunde yde saa store
Bidrag til deres -Forsikring, fik for lidt.
Det vilde vi vere kommet ud over, det
vilde Kasserne have staaet sig ved, og det
vilde de arbejdslese have veeret bedst tjent




