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have Ojet aabent for saadanne Tilfwlde,
hvor der er Tendens til Arbejdsuvillie, for
at slaa saadanne Tendenser. ned. Der
findes sikkert saadanne arbejdsuvillige
oyeralt, om i sterre eller mindre Tal skal
jeg ikke udtale mig, forhaabentlig er det
dog ikke ret mange. Kfter det Kendskab,
jeg har til Arbejdslgshedskassernes Besty-
~ relser, tror jeg, at disse bestraber sig for
at holde saadanne Tendenser nede, men
den Bestrabelse bliver selvfplgelig vanske-
ligere at gennemfore, naar Arbejdslgsheds:
understottelsen bliver saa stor, som den er
efter det her foreliggende Forslag, og der-
for vil jeg -gerne give min Tilslutning til
det mrede Medlem for Kobenhavns 2den
Valgkreds’ Udtalelse om, at Arbejdslgs-
hedskassernes Bestyrelser bgr have Ujnene
- aabne for at paase, at sligt ikke finder
Sted. L

- Der er saa blevet gjort den Indven-
ding imod .det Aindringsforslag, vi har
stillet om  at ‘begrense Belsbet til tre

Fjerdedele af Arbejdsfortjenesten, at det.

er vanskeligt at bestemme, hvad der her
er tre Fjerdedele, da Arbejdslgnnen er
saa flydende i de forskellige Kasser. Sely-
folgelig kan det have sine Vanskeligheder,
men-jeg indser ikke, hvilken Forskel paa

Vanskelighed det vil medfere at bestemme,-

at Arbejdslgshedsunderstottelsen ikke kom-
mer for neer op imod Arbejdslgnnen, eller
at . bestemme, at. den ikke maa overstige
tre Hjerdedele af denne. Detsamme Sken
skal jo traeffes. For at danne sig et'Sken
over, hyorvidt Arbejdslgshedsunderstgttels
sen kommer for ner op imod Arbejdslon-
nen, maa man have konstateret, hvor.hgj
Arbejdslgnnen er. Man kan ikke stille ef
bestemt Belgb op imod en ukendt Stgi-
relse 'og sige, hvad Forskellen er, man
maa have noget bestemt at gaa ud fra,
ellers, kan man - ikke treffe denne Afgs-
relse.  Men naar man har dette at gaa ud
fra, -er det lige saa let at afggre, at Un-
derstattelsen . som  Regel ikke maa over-
stige tre Fjerdedele af det, som man nu
en Gang er kommet til som Arbejdsfor-
tjenestens _virkelige Sterrelse, som at af-
gore, at den ikke kommer for nwmr op til
Hortjenesten. Vi har sat ind ,,som Regel¥,
for at man . ikke skulde vwre uvamgerlig
hundet ved. netop Tallet tre Fjerdedele.
.Der kan jo veere Tilfeelde, hvor det kan
viere vanskeligt at bestemme Daglgnnen
paa nogle Ore fra eller til, og det. er der-
for heller ikke. paalagt Inspektoratet, som
vil have at undersege disse Forhold, at
Afgorelsen akkurat skal stemme paa Ore,

Vi kunde ogsaa tenke os Fag, hvor Len-

‘Mindretallets to ndringsforslag.

nen er saa uforholdsmassig lille, at der
ikke vil kunne siges noget til, om man i
et saadant Fag fandt sig i, at Understot-
telsen gik over tre Fjerdedele, mnaar den .
blot ikke kom helt op paa samnie Niveau
som Arbejdsfortjenesten. Jeg kan derfor
ikke i mindste Maade.indremme, . at disse
Indvendinger er berettigede, og maa der--

for anbefale det.hgje Ting at stemme for .
Jeg

tror, vi derved gavner hele Arbejdslgsheds-
kasse-Institutionen og bidrager til at mod-
arbejde Mistenkeliggorelse af Arbejds-
lgshedskasserne for at begunstige Arbejds-
vaegrere, de Folk, som ikke gnsker:at sgge
Arbejde, ‘ T

Vi har i gvrigt ikke stillet Andrings-
forslag om Nedssettelse af nogen af Un-
derstgttelserne, lige saa -1idt som vi har

-gjort det i Arbejdsleshedsnsvnet. Ved Lov- -

forslagets forste Behandling tillod jeg mig
at bemeerke overfor den hgjteerede Inden-

rigsminister, at hans Omtale af Arbejds-

lgshedsneevnet og  Mindretallets Stilling

deri var fejlagtig: Vi havde ikke den Gang = .

det Fortryk, hvori Ministerens Udtalelser
findes, men jeg mente -dog, at jeg var be-
rettiget til at paatale, at Ministeren gen-
tagne . Gange brugte det Udtryk, at han
hayde ikke kunnet  folge . ,Mindretallet®,
men havde fglt sig forpligtet . til at felge
pFlertallet“. Der var ikke Tale.om hver-
ken Flertal eller Mindretal i Henseende
til de Satsers Sterrelse, der fandtes i.
Forslaget, ‘som det kom fra Arbejdslgs-
hedsnaevnet. Ethvert Medlem, som lweser
Ministerens Tale ved Lovforslagets: Frem-
switelse, og som ikke kender Forholdene:
nermere, maa faa det Indtryk, at Mindre-
tallet 1 Nevnet havde veeret imod de i
Arbejdslgshedsnwvnets Forslag foreslaaede
Forhgjelser. Paa intet, eneste Punkt har vi
veret derimod. ) o
Loven af 27. Oktober 1917 er helt
igennem bygget paa Tanken om Forsik-
ringsprincippet indenfor Arbejdslesheds-
kasserne, og der var ikke saa mange Af-
vigelser derfra, at man kunde sige, at det
forsikringsmeaessige Princip var forladt. Det
var altsaa fastholdt, at de, der havde. for-
sikref; sig’ mest, skulde. have den' stgrste
Ekstrahjelp. Men. dette Princip er vi mere
og mere gaaet bort fra, noget allerede ved
det oprindelige Lovforslag, endnu mere ved

den Bestemmelse, som den hgijteerede Mi- - ‘

nister har fgjet ind om at forhgje Mini-
mumsunderstottelsen fra 2. Kr.,. som Nav-
net havde foreslaaet, til-2 Kroner. 50 @re,
og endnu mere ved det, Udvalget har fore-,
slaaet, at 2 Kroner 75 Ore skulde. veere -



