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fordi det var en af Staten nedsat Kom-

mission, en Statsinstitution, der afgjorde,.
~ hvad der var Invaliditet, og hvad der ikke:

var det. I den Anledning fremkom det
serede  Medlem nu, idet han let hen for-
vansker mine ‘Udtalelser, med sin Slut-
ningsbemserkning, om, at det var fuldkom-

men usagligt, -hvorved han vel haaber at

faa en Sortie af en Debat, der aabenbart,
at dgmme efter Tonen i hans sidste Ud-
talelser, maa have vwret mindre behagelig
for ham. Jeg havder, at det er fuldsten-
dig sagligt berettiget overfor Havdelsen
.af, at ogsaa Kommunerne: skulde betale
“til Invaliditetshjszelpen, at gere gmldende,
hvad jeg har gjort gwldende.  Jeg har
ikke ‘'sagt, at Kommunerne ikke skal have
noget med Invaliditetshjeelpen at gere, de
skal jo administrere, men jeg har sagt, at
de ikke kan meddele Invaliditetshjeelp til
en Borger, som - Statsinstitutionen Invali-
ditetsraadet erklwmrer, at den ikke tilkom-
mer. Det synes. jeg var en fuldkommen
saglig Bemserkning fra min Side. Jeg gad
vide, hvordan man skulde svare mere sag-
ligt i det Spgrgsmaal, end jeg har gjort.
Bedre havde det vist veeret, om det zrede
Medlem havde sggt at heevde, at det ikke
var en Tilsnigelse .i Slutningen af hans
Foredrag i Glaar, at Venstres Valgudtalelse
af 1916 kun gjaldt Krigen, efter at jeg
havde dokumenteret, at der i denne Valg-
udtalelse ikke var Tale om noget midler-
tidigt, noget, som gjaldt under Krigen,
men at det var, hvad Venstre havde tenkt
. sig under hele Valgperioden. o

 Formanden: Folketingsmanden for
Odense Amts 8de Valgkreds har Ordet for
en kort Bemerkning. Co

Jensen-Sonderup: Jeg har ikke sagt

noget om, at det, der stod i Valgprogram-
met af 1916, kun gjaldt under Krigen.
Jeg har sagt, at der ikke er noget meerke-
ligt i, at der i en Udtalelse, der tilmed
fremkommer under Krigen, ikke gentages,
hvad der stod i.Programmet, men kun
henvises dertil, og at der under Krigen er
saa meget mere Grund til specielt at
nevne Understgttelserne, :

Det wrede Medlem mener, at det
ikke er berettiget af mig at henvise. til
hans Udtalelse om . Fastswttelsen af In-
validitetsunderstottelse. Det: srede Medlem

siger fremdeles, at det er Invaliditetsraa-

det, der afggr, om Nedsettelsen af Arbejds-
evnen er til Stede. . Men det, der er Tale
om, er, om. Staten skal udrede Udgifter,
som kun  Kommunalbestyrelsen har Ind-
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flydelse paa, som Staten ikke har nogen
som helst Indflydelse paa. -Det er-det, jeg -

berigtiger, idet jeg gor opmeerksom paa, at

Invaliditetsraadet ‘ikke har noget som helst
at gore med, om der skal betales Minimum

‘eller noget meére -eller slet ikke. Det er
ene Kommunalbestyrelserne, der afgsr, om ~~

der skal betales Understattelse, og 1 be-
kreeftende Fald hvor meget. Saa snart det
er afgjort, om der. er 2/, i Invaliditet,
skal Spergsmaalet, om der skal ydes Un- -
derstottelse . og hvor meget, alene afgores.

af -Kommunalbestyrelsen. :

Det wrede Medlem mener,. at -jeg er

ilde bergrt af denne Debat. - Aldeles ikke,

Men jeg. har overfor det mrede Medlems
stadige Paastand om, at.jeg skal sege at
forene modstridende Anskuelser, at jeg
skal snakke mig bort fra, hvad der er
sagt:tidligere; at jeg kommer i Modstrid
med, hvad der er sagt af de mrede Med-
lemmer for Assens- og Abeltoft-Kredsene
(Klaus Berntsen og N.Neergaard), 0.s v., villet
gore opmeserksom paa, at. det er der slet
ingen Grund til. Det foreligger aabenlyst .
for alle, at. der er Uoverensstemmelser, og
dem skal jeg ikke forsgge paa at forene.
Knhver har sin saglige Opfattelse af disse
saglige Spgrgsmaal. Der er ingen Grund
for mig til at veere misforngjet med denne:
Debat, tveertimod. : o

Ordfgreven for Forslagsstillerne
(Borgbjerg): Det mrede Medlem talte om’

Invaliditetsraadet, og han imgdegik min -
| Opfattelse deraf.

Det har han' Lov il
det er en: saglig Opfattelse. - Han kan
mene, at Staten ikke bgr afholde alle Ud-
gifterne, at Kommunerne ber bere en Del
af dem. Men det var noget ganske andet,
det wrede’ Medlem ‘for henvendte til mig.
Han stemplede min Bemeerkning som usag-
lig. Det var uberettiget. Vi kan se for- -
skelligt paa Tingene, men det er sagligt
seerdeles velbegrundet, at vi Socialdemo-
krater, som overhovedet holder paa, at
hele denne Sag er en Statsopgave, -over-
for en Bemerkning om, at det dog er
tvivlsomt, om = Invaliditetshjselpen burde
veere det helt, gor opmeerksom paa, at det

forholder sig noget anderledes med Inva-.

liditetshjelpen end med Alderdomsunder-
stottelsen, 1det Kommunerne ved Uddelin-
gen af Invaliditetshjelp er afhmngige af,

‘hvad - en Statsinstitution i sas Henseende

har ment og fastslaaet, og ikke kan gaa
uden om denne Statsinstitutions Afggrelse.
Det ferede Medlem. har Lov til at ryste
paa Hovedet, det swrede Medlem har Lov.
til at veere grundig uenig. med mig deri,



