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-0g jeg gaar ud fra, at det ogsaa for hans
Partis Vedkommende er en Begrundelse af,
hvorfor det har forladt sit i Programmet
af 1905 opstillede Forslag om Indfgrelse
-af Invaliditetsforsikring. Det wrede Medlem
sagde — det staar Spalte 2535. —: ,En
saadan Forsikring® — altsaa Invaliditets-

forsikring — ,ser ogsaa ved forste Ojekast

tiltalende ud. Der er, naar man ikke ser

nermere til, noget overordentlig tiltalende

i dette, at enhver, der bliver Invalid eller

paa Grund af Sygdom ikke kan arbejde,

har -Ret til en Understottelse, at det altsaa

ikke er en Naadessag, at en saadan gives,

men noget, som han har betalt for, og
som det er hans simple Ret at faa.“ Jeg
“er seerdeles taknemmelig for det serede Med-
lems skarpe og efter min Mening .meget
rammende Karakteristik af Forholdet, saa-
‘ledes som det er efter Forsikringsforslaget,
og -saaledes som det er efter det her fore-
liggende Forslag. Dei, som det zerede
Medlern mener kun ved forste Ojekast ser
tiltalende ud, men som jeg mener ser til-
talende ud, selv om man vedbliver at se
- paa det, er altsaa dette, at-der er en Ret til
‘Understgttelse, sikret gennem de indbetalie

Priemier, og at Understattelsen ikke er en

Naadessag.. Det wrede Medlem fra Saks-
‘kobing karakteriserer, synes jeg, meget
treeffende Forslaget derigennem, at det er
en Naadessag, om man kan faa noget.

Jeg skal ikke opholde mig ved det wmrede:

-Medlems Udtalelser om, at det er en Kop-
skat, - Det mrede Medlem fra Frederiks-
havn (Thomas Larsen) har ogsaa veeret
inde paa det. Det siger sig selv, at enhver
Forsikringspreemie ngdvendigyis, naar man

vil “sikre sig det samme, maa . blive det-

samme for hver Person; men det er ikke
_ berettiget at kalde det en Skat, for saa vidt
der ikke er Tale om, "at Preemierne skal
gaa ind i Statskassen, og om, at de skal

aflaste ‘Statskassen for en eneste @res Ud-

gift. Der er Tale om, at de paagzldende
skal sikre sig et bestemt Belgb, og derfor

maa de ogsaa betale -en bestemt Preomie;

mener man, at der skal vere flere Gra-
der i Invaliditetsrenten, bliver Prssmien og-
saa forskellig;
veere ens, maa Premien ogsaa blive
"~ cens. - Man  kan indrette sig, som. 'man
vil; det rokker i og for sig ikke ved Prin-
cippet. - ' o

Endnu en Udfalélse V’af det - srede

Medlem fra Sakskebing (Rerdam) vil jeg

dvele ved. Det wrede Medlem siger: Der.
er fremsat en Tanke, som synes mig meget’

tiltalende, nemlig samtidig. med Behand-
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‘telse.

mener man, at den skal
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lingen -af dette Lovforslag at tage Alder-

domsunderstuttelsesloven op til Revision

og f. Eks: bestemme, at hvis den Mand,

der er 60 Aar, ikke gnsker sin Alderdoms-
understgttelse ndbetalt, men vil vente, til
han er 65 Aar, saa kan han  faa noget
mere. Jeg er ogsaa det serede Medlem
taknemmelig for denne Udtalelse, fordi den
viser, at det, man vil, er ikke i og for
sig en Reform af Alderdomsunderstgttel-
sesloven, men det er Invaliditetsspsrgs-
maalet, man tager op; det er ogsaa na-
turligt, naar man vil lgse det Spgrgsmaal
paa samme Maade, som Alderdomsunder-
stottelsessporgsmaalet er lgst, saa at tage
det sammen i eet Lovforslag. Men det
mrede Medlem fra Sakskebing har meget
rigtigt faaet fat i det, som jeg ogsaa har
sogt at understrege, at det nye, det her
drejer sig om, er Invaliditetsunderstattelse.

Det wrede Medlem. var ogsaa i den Grad

inde paa det, at han sagde, at der var
blevet .fremsat .den Tanke, at man sam-
tidig -med at behandle Invaliditetssporgs-

‘maalet kunde tage -Alderdomsunderstattel-

sesspgrgsmaalet op til Lgsning; det smrede
Medlem er ‘fuldt klar over, at det.fore-
liggende Lovforslag -ikke er et Lovforslag
om 'Alderdomsunderstotielse, men om In-
validitetsunderstottelse; det takker jeg
ham for. o e

- Sluttelig. vil jeg sige til det sorede
Medlem fra Sakskebing, at det interesse-

‘rede mig overordentlig at hgre det mrede

Medlem sige til-alle dem, der maatte vere
engstelige for de mange og store Udgifter,
som~ en Lov om Invaliditetsunderstattelse
i Forbindelse med Alderdomsunderstottelse
vilde medfere, at de maatte huske paa,
at Samfundet i Forvejen skal understotte
disse Invalider, og at der vil ikke ‘blive
nogen neevneverdig storre Byrde ved at

‘stotte dem efter Lovforslaget end ved,

hvad: vi. nu giver dem i Fattigunderstst-

Ogsaa dette eér for mig et Vidnes-
om, at det er rigtigt, som jeg har
sagt, at Lovforslaget gaar ud paa at give .
dem ‘en Understottelse, der  ganske. vist
ikke skal have Fattighjeelps Virkning; for
ellers kunde man ikke tale om, at det i

byrd

-Virkeligheden ikke blev vesentlig dyrere;

hvis man - stillede. dem bedre end nu,
maatte det ogsaa blive dyrere, men hvis
det ikke ‘er dyrere, -betyder det, at den
Hjeelp, der ydes til dem, som har mistet -
?[3 af Arbejdsevnen, ikke skal betragtes
som: Fattighjeelp, «ellers skal alt blive ved

det gamle. * Det er en nem Maade at
komme ud over Spsrgsmaalet om Invali-



