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protesteret mod Ordet Valgforslag®. Jeg
beder altsaa de wrede Medlemmer legge

‘Meerke' til dette, at han siger, at han ikke,

‘har protesteret mod Ordet Valgforslag,
naar han udtrykkelig sagde, at han slet
ikke anerkendte Berettigelsen af det An-
greb. Det har han imidlertid glemt, - han
glemmer fra den ene Gang til den anden,
hvad han siger. Nu har han fundet paa
noget nyt.. ‘Nu, da han ser, at det ikke
‘gaar an her at sige,. at det ikke er noget
- Valgforslag, saa siger han i Ja, naturligvis
er det et Valgforslag; hvad skulde det

veeré andet? Det er et Valgprogram, det

maa ethvert Menneske kunne begribe. Han
har- rent glemt, at han har protesteret
derimod paa det kraftigste. Ja, lidet kan
jo forngje Bern. Han var tilfreds med
Behandlingen. . Jeg vil et Gjeblik vende
tilbage til dette. Hvad var Behandlingen,

hvad er den gaaet ud paa? Den er gaaet

ud ‘paa, at de to Partier, Venstrepartiét
og ‘det konservative Folkeparti, har erklse-
ret sig uvillige til at lgse Sagen paa’den
Basis, der er Lovforslagets Basis. "Inden-
rigsministeren har givet : denne ophgjede
taagede Valgtilslutning, som ikke er nogen

reel Tilslutning om- at yde sagligt Med-

arbejde paa Regeringens Vegne 1 denne
Samling, og saa er der endelig det wrede
Medlem, -der talte paa det radikale- Partis
Vegne (Rgrdam), altsaa hvad jeg vil kalde
Fledfgringernes: Tilslutning, men den be-
hgvede de Herrer ikke at indbringe noget
Lovforslag for; den ved de paa Forhaand
at de har. '

Dernsest udviklede han — naar jeg
siger ‘han, mener jeg altsaa det srede
Medlem for. Kgbenhavns dte Valgkreds
(Borgbjerg); den serede Ordfsrer for Hox-
slagsstillerne — overfor mig, at jeg havde
- overhovedet slet ikke leest 'det Lovforslag,
“der her var Tale om, aldeles ikke sat mig
ind 1 Tingene, for ellers maatte jeg vide,
at dette Lioviorslag, som var forelagt af
Socialdemokratiet, handlede ikke alene om
_Arbejderne, men ogsaa om andre Befolk-
ningslag, og derfor var det ganske mal &
-propos’ fra min Side og netop mnoget, der
viste,  hvor lidet jeg havde veret agtpaa-

givende overfor det Lovforslag, der fore-:
Iaa, idet jeg skulde have sagt, at det kon--

servative Folkeparti. var tilbgjeligt fil at
gaa langt videre end det her foreliggende

Rorslag, ikke blot til et Horslag, omfat--

tende Arbejderklassen, men  ogsaa andre
Samifundsklasser, hele Middelstanden. Saa

er det, han, wniddelbart efter, at han har.

konstateret, at jeg har sagf, at jeg vilde
gaa langt videre end det foreliggende Liov-
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‘hvad jeg i saa Henseende har sagt.

‘jeg har sagt,
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forslag, taler om, hvilken uhyre Ukyndig-
hed dette skulde udvise. Jeg vil lwse op,
Jeg
har talt om, at jeg i Modsstning til Lov-
forslaget vil have  Invaliditetstorsikringen
lost som en bestemt begrenset Opgave, og
jeg ‘har sagt, at under denne Forudseet-

ning, altsaa, at'Invaliditetsforsikringen blev

lgst som en Forsikring ganske for sig, er
vi, det konservative Folkeparti, ,villige til
at gaa langt videre i saa Henseende end
til at indskreenke Horsorgen til Arbejder-
klassen — altsaa villige til at gaa langt
videre i Henseende til Invaliditeten! Men
saa stikker det ‘srede Medlem ret fiffigt
ud, at jeg er villig til at gaa langt videre
end det foreliggende Liovforslag, men jeg
har talt om, at en bestemt Opgave kunde
tages op til en begreenset Lgsning, og saa
siger jeg, uden at treede i Relation til det
foreliggende Forslag, at hvis man tager
deénne Lgsning op, saa vilde jeg ikke, saa-
ledes: som det er Tilfseldet for en stor Del
med - Sygekasselovgivningen, indskrenke
mig til at lade den gmlde Arbejderklassen,

‘men jeg vilde i saa Henseende vere med

til at gaa videre.. Men det serede Medlem
putter mig uden videre i Munden, at' jeg
har sagt, at'jeg vil gaa langt videre end
det her foreliggende Lovforslag, medens
at jeg vil gaa langt vi-
dere i saa Henseende, og ved denne, om
jeg saa maa sige, Tilsnigelse er han i
Stand til at slaa syv Kors . for sig paa
Grund af min uhyre Uvidenhed og fuld-
steendige Mangel paa {Hvne til at leese
et Loviorslag. Jeg tillader mig at kalde
dette for uredelis Polemik, og hvis det
ikke er wuredelig Polemik, viser det, at
det mrede Medlem seger at gendrive sin
Modstander” uden at have hgrt, hivad han
siger, at han altsaa uden videre opdigter
nogle Paastande” og gendriver dem, som’

jeg for sagde, med stor Hmfase.

‘Paa - samme - Maade- udviklede " det
wrede Medlem,. at medens han havde sagt,
at Socialdemokratiet og Folket i det hele
var interesserede i, at de store socialgkono-
miske Reformspgrgsmaal blev stillet i For-
grunden baade i Rigsdagen og-i Befolk-
ningen og paa Valgets Dagsorden, -stod
jeg saaledes, at jeg sagde heroverfor: ,Jeg
folger jer ikke, jeg skal nok tage mig 1
Agt“. Og detfierede Medlem fortsetter —

jeg skal med den hgjterede Formands Til-

ladelse oplese det — ,at det, -der inter-
esserer debt mrede Medlem® -— det er mig
— ,0g hans Parti¢, det er ,slet ikke de
gkonomiske og wsociale Spgrgsmaal,- dem
vil de helst ikke tale om“. Det er akku-



