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mener, at Anlseget af denne Ba,ne i det
hele er formaalst]enhgt '

Thomas Larsen: Ved Behandhngen
af det foreliggende Lovforslag staar vi'i
en ejendommelig Situation. Den hgjterede
Minister fremsstter et stort Lioviorslag om
»Jernbanemnl%g, som fgres gennem Folke-
tinget. op 1 Landstinget, og nu kommer to
wrede Medlemmer af Regeringspartiet og
stiller Forslag om at pille et enkelt Jern-

‘baneanlacg ud. af det .store Lovforslag :
Det er noget, der neppe ‘er sket fgr her i

Tinget. Naar jeg nevner dette, er det
ikke, fordi jeg vil modarbe]de Lovforsla-
.gets Hremme, tvertimod, jeg vil stette
dette, fordi jeg faler, at der er noget, der
- taler for det. Men der skabes her. et
Praecedens, som unsegtelig indeholder. no-
gen Beteenkelighed, og naar jeg sammen-
holder dette Lovforslag om Banen til
Gilleleje med a.dskﬂhge andre af de For-
slag, som findes paa det store Loviorslag,
der nu .er i Landstinget, kan jeg ikke
‘skonne, at der er stgrre Nedvendighed for
at gennemfgre dette Anlmg, end der er
for at. gennemfere enkelte a,f de andre
Baneanlaag, der er opfsrte i det store

Lovforslag. Jeg teenker saaledes paa For-
slaget om at omdanne Skagens-Banen til

normalsporet Bane. 'Alle serede Medlem-

mer vil have hgrt, hvorledes Forholdene

er ved denne: Bane, og ‘det Jernbane-
udvalg, sem sidste Sommer var oppe atse
paa den, vil have overbevist sig om, at

“der foreliggér en meget stor Nedvendig-
‘hed for at faa denne Bane ombygget, idet

man ganske naturligt sparer paa Bekost-
ningerne paa det gamle Banelegeme, naar
man . staar med Forventning om, at der
snart skal ombygges og skaffes nyt Ma-
teriel. Man  er saaledes stillet deroppe,
at Banelegemet paa lange Stwekmnger er
yderst brgstfzldigt, og skulde det - ske,
som det smrede Medlem for Nezestved-Kred-
sen (Andreasen) synes at vente, at Lands-
tinget- ikke gennemfgrer det store Lovfor-
slag,  vil man vere meget ilde stedt med

, ,Hensyn til - den fremtldlge Drlft af Ska—,

gens- Banen..

Jeg ansor det derfor for givet, at Nféd-
vendigheden aly(xennemf;ztrelsen af Ska-
gens-Ba,nen som Seerforslag er endnu storre
end Ngdvendigheden for at gennemfore
det af de Herrer forelagte Lovforslag.
Men naar jeg ikke ‘paa-dette Tldspunkt
agter at fglge de Herrers Eksempel. og
stille et Seerforslag, er det, fordi jeg endnu
ikke " har = opgivet Haabet om, at Lands-
- tinget kan - gennemfere ‘det- store - Liovfor-
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forslag paa et senere Tidspunkt.
newlig ikke veere forsvarligh at - undlade
‘dette, og jeg har ogsaa det Haab, at den

valg i Landstinget, -
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slag 1 denne Rigsdagssanilinig, og hvis'min
Forventning i saa Henseende skulde skuf-
fes; vil jeg tro, at det hgje Landsting ser
saa- praktisk paa Forholdene, at det. af
sig selv vil gennemfore et Lovforslag om
Skagens-Banen og maaske enkelte andre
Baner, for hvis Glennemfgrelse  der fore-.
ligger stor Ngdvendighed, som: Swrforslag.

Men jeg maa 0ranske vist. tilfgje, at hvis
min Fowentmng derom ikke sker Hyldest,

maa jeg forbeholde mig - at stille et Sser-
Det vil

h@]taerede Minister 1 saa T1]faelde il stm;te
mlg

Mlmstelen for oﬁ'entlwe Arbeyler

(Hassing Jorgensen): Min Stlllmg til det

af de @rede Forslagsstillere indbragte
Liovforslag maa aldeles afhenge af, -hvor-
ledes det opfattes og modtages af’ det Ud-
som . behandler det
store Lovforslag om Anlaeg af forskellige
Privatbaner. Hvis det blev opfattet “saa-
ledes,  at naar man blot gjorde ‘denne lille
Sag fwerdig, vilde det i. gvrigt ikke have
nogen Hast med Behandlingen af Privat-
baneforslaget, * vilde jeg~ anse - dette
Liovforslags. Hremkomst . for - meget :skade-
lig. © Men der er vel mok Grund til at
mene;- ~at det  ikke 'vil “blive -+ opfattet
saaledes af Landstingsudvalget; :men at

Landstingsudvalget, hvis det er muligt,. vil

gare sit Arbejde ferdigt indenfor denne

‘Rigsdagssamling og indstille et Lovforslag

til endelig Vedtagelse af Rigsdagen,:og: 1
saa Tilfselde kunde  dette Lioviorslag bort-
falde, hvad FHorslagsstillerne -heller - ikke
vilde have noget imod. Det er altsaa kun
for det Tilfslde, at det ikke skulde veere
muhgt at gennemifgore Privatbaneloviorsla-
get 1-denne Samling, at dette: Lovforslag
bar faaet nogen ‘Berettigelse. Det er' nu
da ganske naturligt, at serede Medlemmer
stiller det op 1 Modssetning til de andre Jern-
baneforslag, - som' findes paa det store
Jerubanelovforslag, - og * siger: -Hvorfor
skalde: .det - haste mere med denne Jern-
bane end med alle de andre, og hvorledes
kan det vere berettiget at give ‘denne
Jernbane en Seerstilling? Der er ogsaa af
de werede Forslagsstillere egentlig kun an-
fort dette, at Anleget er saa meget videre
fremme, at det vil veere muligh hurtigt at
naa - til - déts “Udfegrelse og derved legge
Beslag paa en Del ledig Arbejdskraft. Men
jeg vil dog henlede Opmarksomheden paa, at
der er enanden Forskel paa denne.Jernbane
ogde gvrlge paa Prwatbanelovforsl&get fore-



