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* Bestemmelser om, at disse Sager skulde )
henhgre under Indenrigsministeriet, men 1
Landstinget er Lovforslaget blevet foran-
dret saaledes, at de henlwgges under For-
svarsministeriet. Jeg kan ikke se, at det
har stprre Betydning, og det er 0gsaa
blevet antydet af den hgjtmrede Forsvars-
minister, da vi forrige Gang havde Sagen
til anden Behandling, -at i og for sig var,
det ikke det, det drejede sig om, hvorvidt
den kom til at henhgre under Forsvars-.
ministeriet eller Indenrigsministeriet, me-
dens Ministeren den Gang ivrede steerkt
mod de Bestemmelser, der af et Mindretal
her i Folketinget sggtes indfert i Loven.
Jeg mener altsaa ikke, at der paa dette
Punkt er sket nogen principiel Forandring,
saaledes at jeg af den Grund skulde veere:
Modstander af Lovforslaget, og jeg agter
derfor at stemme for det og tilraader an-
dre at stemme for det. Jeg gjorde ved
Sagens Behandling sidst her 1 Folketinget
opmerksom paa,- hvad man for gvrigt
sikkert paa Forhaand kan vide, at jeg na-
turligvis er Modstander af Militerviesenet,.
Modstander af de staaende Hewre og som
Folge - deraf ikke kan vsre mistenkt for
at ville "ggre mnoget som helst, der kunde
styrke - elier. opretholde Militeervsesenet.
Men paa den anden Side, sagde jeg og:
gentager .det her, mener jeg ikke, at man
ved Beslutninger,. selv om de er nok saa
kraftige, sterke og velmente, ude fra vil
veere i Stand til at forhindre en bestaaende:
Ordning, medmindre man  ved et langt,
sejgt og taalmodigt Arbejde sgrger for at
faa Flertal - i de lovgivende Forsamlinger,
som giver: Liove og forandrer Love, og paa’
den Maade faar indfart de Forandringer,
som er ngdvendige for at.komme af med
Militeerveesenet.. Dette Standpunkt. staar.
- jeg paa fremdeles, Jeg tror ikke, at man.
er i Stand til, hverken paa det ene eller
det andet Omraade, ved spredte Vedtagel-
ser. at forandre noget Forhold, og derfor
er jeg heller ikke bange for dette Lovfor-
slag. ~ Det tager jo veesentlig Sigte paa de
Mennesker, der af Samvittighedsgrunde
ikke gnsker at bere Vaaben, men der er
som fgr oplyst ogsaa Mennesker, der af
‘andre Grunde og lige saa vaegtige Grunde,
mener jeg, ikke gnsker at gore Militsertje-
neste, og man maa jo respektere enhver
‘Grund, naar den er dybtliggende nok. Jeg
gaar da ogsaa. ud fra, at ogsaa. disse
Grunde vil blive taget under Overvejelse,
naar de paageldende ansgger om Frita-
gelse. for at here Vaaben.  Det maa jo
-erkendes, at Fristelsen' til at spge Frita-
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i hvilken de vedkommende skal tjene un-
der Forsvarsministeriet i civilt Arbejde, er
leengere, end Militeertjenesten. vilde veere
for de unge Mennesker. Jeg ser derfor
heller ikke af den Grund, at der er sket
nogen swrlig Forandring ved, hvad der er.
foretaget i Landstinget. '

Derimod er der fremkommet et andet
Spargsmaal, ‘som jeg dog ikke mener, .vil
have noget paa sig, og jeg stotter -mig i
saa Henseende navnlig til de Bemsrknin-
ger, der blev fremsat af den hgjterede.
Forsvarsminister ved anden Behandling af
Sagen, ‘da den sidst forelaa her. Fra et
Mindretals Side forsggte man, som jeg for

nmvnede, at faa Andringer ind i Lovforsla-

get, gaaende ud paa, at de unge Menne-
sker, der udtages til Soldater, 0g som gn-
sker sig fritagne fra almindelig Militertje-
neste, skulde henvises til Arbejde under
militere - Institutioner.  Den hgjterede
Forsvarsminister gjorde da opmeerksom
paa, at det kunde aldeles ikke gaa, thi
man har paa disse Steder alle de Folk,
man skal bruge, og ligefrem at anlegge
Loven paa, at man skulde give de paa-
geldende fast Beskeftigelse i et Tidsrum

at 20 Maaneder eller mere paa disse Ste-

der, kunde dog ikke lade sig gore, bortset
fra_al den Utilfredshed, som en saadan
Ordning vilde medfgre hos Arbejderne
paa  disse Steder. Disse Udtalelser
hgjteerede  Minister vil jeg
gerne sterkt - understrege for at bort-

tage enhver Frygt, der kunde vere
4l Stede hos nogen paa disse. Steder,
for, at denne Lov muligvis skulde

kunne komme til at virke saaledes, at det
blev “en Slags - organiseret Skruebramkkeri.
Det ligger naturligvis ikke i Loven og kan
heller ikke komme til at ligge deri. Der
kunde naturligvis tenkes en fanatisk For-
svarsminister, der for at drille vilde prove
noget i den Retning, men jeg tror ikke,
det vilde gaa ham vel, om han vilde prave
derpaa. - Derfor nwmrer jeg ikke: nogen
Hrygt for, at noget saadant skulde ske.
Ikke-blot er jeg overbevist om, at den nu- .
veerende hojterede Forsvarsminister selvfal-
gelig ikle vilde prove paanoget saadant, men
jeg trorhellerikke, nogen fremtidig Forsvars-
minister vilde gore det, og hvis nogen vilde
prove derpaa, vilde det sikkert gaa ham
ilde, og .han vilde komme til at gore et
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1 og for sig tror jég'ikke, at’ Loven
vil faa meget vidirekkende Folger. Jeg

‘tror,.at Antallet af dem, der kan teenkes

ab vielge at gore Brug af Loven, vil blive
ret begrenset; men det faar blive, som



