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vere fritaget for, og det vil vVikhjselpe dem
til -at blive fritaget for, men Venstre siger:

Paa Knze for os, saa kan 1 faa Hjelp,
ellers ikke. - ‘ - S

Formanden: Der er endnu indtegnet
to Talere for korte Bemserkninger; jeg
henstiller til e.rede Medlemmer, om man
ikke snart kunde slutte- Debatten.

- H..P. Hansen (Sors Amts 3die. Valg-
kreds): Jeg vil sige til det mrede Medlem
fra Fuglebjerg (Martin Hansen), at det er
fuldkommen rigtigt, at dette Forslag ikke
~ indeholder et Paabud om, at § 2 skal an-
vendes, men det Forslag, som er stillet af
Regeringen og Flertallet, har den Fordel
fremfor Venstres, at man kan benytte § 2
og faa de 2 Trediedele godtgjort af Sta-
ten, medens Venstre nmgter, at man kan
benytte dette Belgb efter § 2. Det er den
store Forskel. Jeg synes, det ®mrede Med-
lem kom let hen over, livad hans Parti-
- felle fra Sorg, Redakter Sort, har sagt
om denne Sag. Han har gjort g=ldende,
~at.naar man ikke vilde gaa med til at
benytte § 2, var det, fordi det kom til at
gaa ud over de velstillede Kommuner, der-
for vilde man kun benytte § 1. Det er
Sagens Keerne, at man fra den Side sgger
at komme uden om Sagen, sgger at komme
til at benytte saa faa Penge som muligt
%il Dyrtidsforanstaltninger: Jeg mener, at
det  er bedre at benytte § 2, thi derved
‘kan man hjelpe alle, uanset om de bor
paa Landet eller i Byen.

- Formanden: Folketingsmanden for
Odense Amts 8de -Valgkreds har Ordet.

Jensen-Sgnderup : Jeg fra falder Ordet.

. Indenrigsministeren (Rode): Af to
Grunde: fastholder "jeg det Standpunkt,
som Liovforslaget indeholder, for 'det far-
- ste; fordi det er bedre i Henseende til
. Reglerne for, hvorledes Midlerne skal an-
- vendes, idet det gor det let for Kommu-
nerne at anvende dem paa den 'Maade,
som Holketinget selv for nogle faa Dage
siden har fastslaaet som den gnskelige,
nemlig til at regulere Priserne for. alle,
men. dernsest fordi det ogsaa er bedre med
Hensyn - il- den Maade; hvorpaa Midlerne
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tilvejebringes. Det er om dette - sidste
Spergsmaal, der er faldet nogle Ord her.
Det ®rede Medlem fra Fuglebjerg (Martin
Hansen) kender sin egen Kommune, han
ved, at der i denne er mindre velstillede
og mere velstillede Medborgere, men de
mere velstillede i denne Kommune er
rimeligvis Folk med 4—5—6,000.Kr.s Ind-
teegt, det serede Medlem vil ikke i sin
Kommune finde nogen med 10,000 Kr.,
end sige med 100,000 Kr., for slet ikke at
tale om dem med Millionerne. Hvis nu
det @mrede Medlems Kommuné skal an-
vende § 2, vil der komme-en Skat paa Kom-
munerne, som vil blive at legge paa de
mere velstillede i hans Kommune, dem
med 4—5—6,000 Kr.s Indtwgt, -men hvis -
man legger hele den Trediedel, som For-
slaget gnsker yderligere over paa Staten,
vil den'ikke komme til at hvile paa Folk
med 4—5—6,000 Kr.s Indtwegt, men saa
vil den ifglge Statens Skatteprincipper for
Ojeblikket veesentligt komme til - gt - hvile
paa de meget store Indtegter, som slet
ikke findes i saadanne Kommuner som
den, det serede Medlem representerer.

Hermed 'sluttede Forhandlingen.

§ 1 (se Tilleg A. Sp. 2547)
vedtoges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 1 til § 2 (se
Tilleg B. Sp. 117) af et Mindretal (Klaus
Berntsen, Kllinger, Martin Hansen, Jgrgen
Jensen, Jensen-Sgnderup og Emil Pétersen)

forkastedes med 49 Stemmer mod. 37,
§2 - L

vedtoges uden Afstemning,
Andringsforslag Nr. 2 il § 3 af

Mindretallet under Nr. 1 ° "

forkastedes med 47 Stemmer mod 3.

[Endvringsforslagﬁ'Nr; 3 til §38 af et 3

Flertol (Andreasen, Bresemann, Jacob
Christensen, N. Frederiksen, Hauge, Kri-
stiansen,.. Nohr, Sigvald Olsen og -Niels
Petersen) _ o , :
vedloges med 50 Stemmer mod 38.
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