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hele - kan anvendes, men Statens Tilskud

skal - forblive, som det har veret, 1/, til
Foranstaltninger ifglge § 2, som alle faar
Gavn af, medens - Statens Tilskud skal
veere 2/,, naar det kun er de ved Dyrtiden

vanskeligst stillede, der skal have Gawn

deraf. Jeg forstaar udmeerket godt den
Forskel, som er til Stede. Mindretallet
holder paa, at man skal animere Kommu-

nerne ‘til at gere saa meget godt som mu-

ligt overfor de ved Dyrtiden vanskeligst

stillede, medens Flertallet mener, at man

i saa stor Udstraekning som muligt skal ned-
seette Priserne for 'alle. Flertallet erken:
der dernwmst, at der saa ganske vist er
nogle, som skal have ekstra Tilskud, og
siger: Saa giver vi dem et ekstra Tilskud.
Og saa taler man endda om, -at man vil
ikke vere med til at smtte Skel mellem
Kommunens Beboere! ~ Flertallet er ngdt
til at swtte Skel, det swmtter blot Skellet
paa den Maade, at det er de vanskeligst
stillede, dem, som et Medlem ved forste

Behandling kaldte de allerfattigste, man

faar skilt ud for sig. Man holder ikke af
at komme noget hajere op med de ved
Dyrtiden vanskeligst stillede, og saa vil
man have Priserne reduceret til Fordel for
alle, idet man siger, at der er en stor Mid-

delstand, som- ikke skal dele Kaar med de

allerfattigste. Det er den Forskel, der er
- til Stede i Opfattelsen, men jeg vil holde
mig til, at det geelder om at komme de ved
Dyrtiden vanskeligt stillede til Hjelp, og

det ggr man i sterst Omfang ved at holde:

sig til Bestemmelsen i § 1. Jeg skal her-
med anbefale de af Mindretallet stillede
Andringsforslag til Vedtagelse i Tinget.

- Indenrigsministeren (Rode): Baade i
Begyndelsen og i Slutningen af sit Fore-
“drag har det wrede Medlem fra Verninge
(Jensen-Sgnderup) i mange og lange og
bugtede Betragtninger sggt at forsvare sit
Partis Standpunkt i denne Sag, og jeg
forstaar, at han har anvendt saa mange
Ord derpaa, thi det kan ikke veare tvivl-

somt for nogen; som har hegrt ham, atder

paa Bunden af hans Bevidsthed ligger en
sikker Fornemmelse af, at han ved sin
_ Politik her ferer sit Parti ind i Vanske-
ligheder, lzegger en Slynge om Halsen paa
det, som det vil veere vanskeligt bagefter
- at faa det frigjort for. Det Standpunkt,
det @rede Medlem indtager, er nemlig al-
deles ikke til at forsvare. ) 7
- Hvad er det, det mrede Medlem for-
langer ved sine Andringsforslag? Er det

en Nedswttelse af Statens Udgifter ? Nej, -
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det er det ikke.. Det srede Medlem frem-
haevede ganske vist den Forhgjelse, som
havde fundet Sted, idet man havde for-
hgjet Tallet 24 til 27, men han ved me-
get vel, at denne Forhgjelse treeder i Ste-
det for en Fjernelse af en Bestemmelse i
§ 4, hvorefter visse Udgifter, som allerede
er afholdte, kunde drages ud af Maksimum.
Men .dernsest har det srede Medlem og-
saa antydet, at det ikke var hans Me-
ning, . at Horhgjelsen fra 24 il 27 i og
for sig skulde afskreekke ham. -Det er alt-
saa ikke en Formindskelse af Statens Ud-
gifter, han tilsigter. Hr det worede Med-
lems Opposition da begrundet i, at den
Skattebyrde, som kommer til at hvile paa
Borgerne, vil komme til at hvile mere
ulige ved det Forslag, som stilles af Inden-
rigsministeren med Tilslutning fra de Radi-
kale og Socialdemokraterne, end efter hans
Forslag? Nej, det kan det @rede Medlem
heller ikke paastaa, thi det er klart, og
det er uimodsagt — det mrede Medlem
har ikke forsggt paa at modsige, hvad jeg
fremforte ved forste Behandling af denne
Sag -—, at ved at indfgre Bestemmelsen
om'et Tilskud af 2/; af Statskassen, forer
man Skattebyrden netop derhen, hvor den
bor hvile, idet det er paa de mest velstil-
lede i hele Landet, Skattebyrden da kom-
mer til at hvile, og ikke, som ved den af
det serede Medlem foreslaaede Fremgangs-
maade, paa de mest velstillede i den en-
kelte Kommune, som kan vere de mest
velstillede i denne Kommune uden at veere
seerlig velstillede i Forhold til andre Kom-
muners Beboere. Det ernetop de mest velstil-
lede i hele Liandet, som efter Regeringslovior-
slaget og ogsaa efter Flertallets Andrings-
forslag kommer til at bwre Skattebyrden.
Er det srede Medlems Modstand begrun-
det i Uvillie mod den Opgave, Regeringen
her spger at drage ind under Regulerin-
gen? Mener det erede Medlem, at Brend-
sel ikke er en Livsforngdenhed, som i de
nuveerende Tider ber stilles ved Siden af de-
vigtigste Fodemidler: Smer, Brod og Flesk ?
Der er ikke noget i det serede Medlems
Udtalelser, som kunde tyde paa, at det
serede Medlem mnwrede en saadan An-
skuelse. Jeg maa antage, at det serede
Medlem og hans Partifmller er fuldt ud
enige i, at Breendsel for Tiden fortjener,
hvad Prisen angaar, at reguleres lige saa
meget som de vigtigste Levnedsmidler,
Hidrgrer det ®rede Medlems Modstand da
fra, at han anser det for urigtigt at sgge -
at regulere Brandselets Pris ned ved ,kom-
munale“ Foranstaltninger? Heller ikke i



