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ningsinspektor, - forend de forefager deres
Indstilling, er jeg bange for, at vi_skal
komme ind paa Valg af Meend, hvis Virk-
somhed ikke vil medfere den tilsigtede
Besparelse for Lenningsfonden. Jeg vil
leegge et godt. Ord ind for, at det kommende
Udvalg seger at finde en Form — om end
ikke just den Form, i hvilken Forslaget
kom frem, saa dog en Form derhen imod —,
der kunde finde Tilslutning i det andet
Ting, og som kunde yde den tilsigtede
Nytte. Jeg er nemlig enig med den hejt-
wrede Minister i, at der trenges til; at der
kommer storre Ensartethed, og at der vises
storre Sparsommelighed, end der under de
nuverende Forhold kan vises, . :

. Kirkeministeren (Povisen): Maa - jeg
sige til det werede Medlem fra Ribe (Brorsen),
at naar han talte om, at jeg her onskede 7

nye Embedsmend ansat, er dette ikke.
rigtigh. Der er i Virkeligheden kun den
Forskel imellem det @rede Medlem fra,

Ribe og mig med Hensyn til disse Folk, at

medens det zerede Medlem fra Ribe snsker,

at de skal have Betaling for hver enkelt
Afgorelse, de treefler, eller for hvert.enkelt

Raad, de giver, gnsker jeg, at de skal have:
en fast Lon: Jeg mener nemlig, at der vil
blive lagt saa sterkt Beslag paa dem, at
det i Virkeligheden slet ikke vil kunne:

%etale dem for hvert. enkelt
Tilfeelde med Honorar, Jeg vil altsaa, at

gvare sig ab

~de skal have fast Honorar, men jeg vil
ingenlunde, at det skal veere Embeds-
.mend, der skal answmttes..

" Naar det =rede Medlem

Loven, forstaar jeg det ikke rigtigt, for det
- var.jo mig selv, der allerforst bragte den

Tanke frem her under Finanslovforslagets

Behandling, at man kunde tidsbegrense
Loven, idet jeg sagde, at det var noget,
- jeg meget vel kunde tenke mig, da jeg var
vis paa, abt der i Lobet af nogle Aar vilde
veere indtjent saa meget fcr Lennings-
fonden, at den devefter meget godt kunde

- overtage Udgiften helt. Kan man komme:

frem ad den Vej, har jeg altsaa ikke noget
imod, at man gaar til en Tidsbegrensning.
Men jeg mener ganske vist, at 3 Aar er for
kort en Tid. T den Tid vil man ikke kunne
indvinde tilstrekkelig Erfaring. Man maa
huske paa, at en af de Opgaver, disse byg-
ningskyndige Meend skulde have, var den,
:at de skulde rejse rundt og besigtige alle vore
Prastegaarde, saaledes at vi fik optaget eb
‘Grundrids og en Beskrivelse af dem. Dette

vil jo tage et Antal Aar, jeg antager, det

fra Ribe talte;
om, at han ikke kunde forstaa, hvorfor
jeg ikke vilde gaa med til at tidsbegreense:

vilde tage henved 6 Aar, saa mindre end
6 Aar kunde der ikke vare Tale om at swtte
en saadan Tidsbegreensning af Loven til.
Men her synes der altsaa at vere en Mulig-
hed for at komme til Forstaaelse ogsaa med
det =rede Medlem fra Ribe, '
~ Til det xrede Medlem for Kebenhavns
1ste Valgkreds (Wulff) vil jeg kun sige, at-
jeg selvislgelig haaber paa det serede Med-
lems Bistand. Som det @rede Medlem for-
har stettet mit Forslag, haaber jeg ogsaa, han
vil gore det herefter. Det wmrede Medlem
udtalte, at det turde vewere en Misforstaaelse,
naar jeg mente, at Landstingets Udvalg
havde stillet sig flottere overfor Ministeren,

| idet det i Stedet for de 25,000 Kr., hvortil

Udgiften var begrenset i mit Forslag,
siger, at hele det forngdne Belob skal be-

‘vilges paa de aarlige Finanslove. Det srede

Medlem turde dog heller ikke paastaa det
modsatte, og deraf turde fremgaa, at der
maa veere en Uklarhed i Loviorslaget ogsaa
paa dette Punkt, saaledes som det er ved-
taget i det heje Landsting, saa der maa
veere Grund til at foretage en Aindring her.
Jeg maa for gvrigh gere opmerksom paa,
at der foreligger en Uklarhed til, idet der
er en Uoverensstemmelse imellem Lands-
tingsudvalgets Udtalelse i Betenkningen
og Bestemmelsen i sélve Lovforslaget. I
Betenkningen siger man nemlig, at man
indtil videre maa gaa ud fra, at de forngdne
Belob fortrinsvis ydes af Statskassen, men
i Lovforslaget, saaledes som det nu er af-
fattet, forudsettes det, at hele Belobet
skal udredes af Statskassen. Ogsaa her
foreligger altsaaien Uklarhed. Alt “opfor-
drer saaledes til at underkaste Lovforslaget
en Udvalgsbehandling, og jeg haaber som
det srede Medlem fra Kolding (Laursen),

.at man derigennem skal komme ret neer

op til det oprindelige Lovforslag.

Brorsen: Den Udtalelse, der nu kom
fra den hgjteerede Kirkeminister, om, at
han godt kunde tenke sig, at Loven blev
tidsbegreenset, gleder mig, og det kan
maaske vere, at vi-da gennem en Udvalgs-
behandling ‘her vil kunne komme . til For-
staaelse om Lovforslaget. Det er noget,.
vi fra vor Side vil szfte megen Pris paa,
at Loven kunde blive tidsbegrenset, enten
det nu kunde blive til 3—4 eller 5 Aar.
Saa vilde man jo kunne tage Spergsmaalet-

from til Behandling. igen, og man vilde i

den Tid have indhestet Erfaringer, som 1
hgj Grad vilde komme os til gode, naar vi
til” sin Tid atter skulde til at ‘behandle
Sporgsmaalet om  Preestegaardskonsulen-
terne. ' ' o



