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Finanslovforslagsbehandlingen.  Nej, det
gjorde jegikke,blandt andet af den Grund, at
. Jeg ngdig vil gentage mig selv her i Tinget.
Jeg har fremfgrt ngjagtig den samme Be-
tragtning i Fjor under fgrste Behandling af
Hinansloven.. Det staar at lese — kun

maaske i'lidt steerkere Udtryk — i Folke- |:

tingstidenden 1916—17, Spalte 924, og det
- blev sagt den 27. Oktober. Da udtalte jeg

. «i’*en“Débat'm'ell_em den hgjterede Minister
og mig angaaende Fortsaettelsen af det nu-’

“yarende System folgende: ,Jeg nwegter slet
ikke, at de forskellige ledende Meend i For-
retningslivet, som Ministeriet har forhandlet
med, “og hvis Hjeelp og Stette det har benyt-
tet, har veeret ledede af sociale Synspunkter

" — foruden naturligvis' af Hensynet til deres

~ egne Interesser.” Det ledes jo alle Mennesker

mere eller mindre af: Og det vilde veere

ret urimeligt at paastaa, at visse enkelte.

Mzend, som, hvad man jo har set, dog har
~ veeret  fremiagende dygtige” Forretnings-

. mend, der altid for har forstaaet at ragte

deres Interesser, nu ganske skulde have

glemt *disse. At de ved Siden-deraf har
handlet efter bedste Overbevisning og ud:

fra sociale Synspunkter, falder det mig ikke

- ind at bensegte®. = - o
Som " erede Medlemmer vil se, er dette

nok saa sterkt sagt som det andet, “men

indeholder lige saa lidt som det andet en |

fornsermende Sigtelse mod de vedkom:
mende Mewend, og det opfattede den hgjt-
serede Minister den Gang meget rigtigt, da
den hgjterede Minister besvarede min Tale
i en lengere Udtalelse. Det var for gvrigt
en Tale, hvori han dels komplimenterede
mig, dels raillerede over mig og anbragte
mig i, hvad jeg vil kalde en forste Klasses
Begravelse, som en Mand, der havde ud-
rettet meget godt og meget nyttigt, men hvis
Ligbebane nu i alt veesentligt var endt, og
derfor gav den hgjterede Minister mig en

- smuk Begravelse og byggede et stolt|

Mausoleum over mig. Det var virkelig en
forste Klasses Begravelse -— i alt Fald var
Bedemanden fgrste Klasses ——, og der var
ingen Forargelse, ingen Harme hos dén
hgjterede Minister over den citerede Ud-
talelse, jeg var fremkommet med. Naar
den tilsvarende Udtalelse nu bergrer den

hojteerede Minister saa steerkt, at det giver

ham Anledning til, hvad jeg kun kan kalde
et utilbgrligt Overfald paa mig — det var
det baade 1 sin Tone og i sit Indhold —,
maa Grunden veere, at den hgjterede Mini-
sters Nerver allerede begynder at blive
bergrt af den sig neermende Valgsituation.
Anderledes kan jeg ikke forstaa det, og jeg

vil for den hgjtzrede Minister, hvis gode |

29/ 017: 1. Beh. af F. t. Finanslov £. 1918—19,
\ N .

1348

Kgenskaber han godt ved, -jeg mange Gange
har anerkendt ogsaa her fra denne Plads,
oprigtig haabe, at han, naar han i en roligere
‘Sindsstemning tenker tilbage paa dette, vil
undse sig ved, hvad han i Eftermiddags
har sagt til mig. , : ,
Jeg skal fremdrage enkelte Udtalelser
‘af den hgjterede Minister, Han talte om
et Tilbagetog. Dette Tilbagetog eksisterer
kun i den hgjterede Ministers Fantasi, thi
jeg havde ikke, som den hgjterede Minister
Jagde mig i Munden, dadlet Noevnenes
‘Virksomhed.- -Jeg har gjort opmerksom
‘paa noget, som er rigtigt, og som den hgjt-
:erede Minister ikke i nogen Maade kunde
‘bestride, at. der hersker en overordentlig
{Uklarhed ‘med. Hensyn til disse Neevns
iindbyrdes - Kompetence: og deres Kompe-
itence ud ad til, deres Kompetence overfor
‘Ministeren, og at det vilde veere i hgjeste
‘Grad gnskeligt for Offentligheden, og ikke
;mindst for Rigsdagen, at faa mere Klarhed
;over dette Forhold. Dette var, ‘hvad jeg
thavde sdgt, og-det var ikke et Angreb paa
‘Neevnenes Virksomhed. - Den hgjteerede Mini-
‘ster fandt det nu opportunt at lade, som
‘om jeg havde rettet et Angreb paa Naevnene

i0g saa bagefter havde gjort et Tilbagetog

:derfra.” Det er noget, der ikke kan skade
:nig, men kun den hgjterede Minister.

' " Den hpjteerede Mimister mente, at det
‘var saa overordentlig meget, at Landbruget
‘havde faaet to Repraesentanter i Prisregule-
i ringskommissionen i dens ferste Sammen-
‘seetning, senere har det faaet en til. Jeg
‘tillader mig at mene, at imod et Hrhverv
:som Liandbruget, der altid, men seerlig under
"de nuverende Forhold, spiller en saa domi-

.nerende Rolle, er det ikke at gore Ret og

‘Skél at: indskrenke dets Repreesentation
til saa lidt, og det var ogsaa, som jeg frem-
heevede, urigtigt, at der ikke var nogen
'Repasentant for et Erhverv som Fiskeriet.
"Om- Byg- og Maltnwevnet sagde den
‘hgjterede Minister, at det -var en selvigl-
-gelig Ting, at det veesentligt var sammen-
sat af Bryggere, for det havde den Opgave
-at fordele Maltet og Bygget mellem Brygge-
-rierne. Der staar 1 den officielle Meddelelse
‘om - dette Neevns Stiftelse, udsendt af
Ritzaus Bureau Lgrdag ‘den 5. April 1917:
", il at varetage Fordelingen af det Brygge- -
rier og Maltgererier samt -andre tilhsrende
. Malt, der i Henhold til Bekendtggrelse af
3.d. M. er beslaglagt, samt til at varetage
‘Bestyrelsen af det samtidig beslaglagte
Byg“ o. s. v. Bekendtgerelsen af 3. April -
1917 vedrgrer Anvendelsen af Foderkorn, og
- de forskelligé Beslaglieggelser, som foretages
derefter, foretages ikke hos Bryggerierne,



