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- Ministerens Ord for, at hver Gang et Parti
‘kreevede en. Ting - afgjort ved Lov, vilde
den ogsad blive gennemfgrt ved Lov. Det
wrede Medlem maa dog ikke paastaa noget
Det @rede Medlem kan se,
hvad . jeg:har sagt, og hvad jeg har sagt,
staar jeg ved, men det indeholder ikke
en saa urimelig Paastand, at et hvilket
som helst Parti vilkaarlig kan kraeve noget
-afgjort ved Loov, selv om der allerede er
lovlig Bemyndigelse til at ordne-det paa
anden Maade, Jeg har sagt, at der kan
ikke paavises noget Tilfwlde, hvor et On-
ske om en Liov er blevet afvist, og derfor
opfordrede jeg ogsaa til paa samme Maade
~ som hidtil, at en Lov blev kravet, hvor
det lod sig gennemfgre, og hvor det var
naturligt og enskeligt, skulde jeg aldrig
stille mig imod det. Men Tiden kraever 1
hgj Gradsden Myndighed, som det mrede
Medlem selv erkender, og som jeg vil for-
sikre ham om, at han vil faa fuld Brug
for, hvis hans Forhaabninger angaaende
Valget gaar i Opfyldelse. At udlevere
Lovgivningen til Mulighed for Obstruktion
~ kan aldrig veere en Ministers Sag. Jeg
har ment, at mangfoldige af disse Sager
kreevede en huitig Afgerelse, at mange af
disse Sager ikke -egnede sig til Afgerelse
ved Lov, men var af Lovgivningsmagten
henlagt under Administrationen;.og Rigs-
dagen har haft fuld Lejlighed til at felge
den og skride ind og forlange en anden
Fremgangsmaade, hver Gang Rigsdagen
maatte have ment, at det var negdvendigt.

Under min forrige Tale sagde jeg,
at den Polemik, som havde veeret mel-
Jem det erede Medlem fra Ringkebing
{J. C. Christensen), min nuveerende hgjt-
wrede. Kollega 1 Ministeriet, og mig',
havde drejet sig om Stedet, at jeg ikke
havde syntes, det var det rigtige Sted, han
rejste sit Krav,
Opmeerksomhed paa, at jeg ogsaa ved den
Lejlighed * fremsatte Bemsrkninger om,
- hvorvidt. en Sag burde ordnes ved Lov
eller ikke. Det er rigtigt, jeg har frem-
fort -adskillige Indvendinger imod at for-
‘sgge paa atlovieste Forhold, som krevede
-stadig Forandring. Det, der den Gang
vedsentlig var Tale om, var den foregaa-
ende Kornlov, den Lov, der handler om
Godtgerelse for Rug.til en Omordning i
forrige -Hostaar, da gik jeg ind paa at
foreleegge den for Rigsdagen, fordi den
ngdvendigvis kreevede det, da den inde-

holdt+ en Afgiftshestemmelse, som ikke

kunde gennemfgres paa  anden Maade.
Men jeg maa have Lov til at sige, atinde-
- veerende Aars Kornordning har jeg aldrig
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kunnet teenke mig formet paa anden Maade
erid ved Lov, saaledes som Forholdene har
ligget foran den, og de omfattende og betyd-
ningsfulde Opgaver, som her skulde lgses.

- Til min Kollega, Forsvarsministeren,

sagde det orede - Medlem: Det er - ikke

nok, at den =mrede Minister kommer -
til Finansudvalget, Offentligheden * har .

Krav paa at faa Besked, ' Udvalget er
ikke tilstreskkeligt: til mig-sagde han om

forskellige Sager det samme: Det er ikke -

nok at komme -til Finansudvalget, Lovord-
ning er ngdvendig. Da han saaledes havde
aflivet Udvalgsbehandlingen, i alt Fald til = -
Dels, foreslog han, at dette hgje® Ting
skulde nedsewette -et serligt Udvalg til Be-
handling af Erneringsspgrgsmaal. Maa™
det veere mig tilladt med en spegefuld -
Vending, hentet fra det @rede Medlems
Tale, at- sige, "at snart kan ingen Djsvel.
hitte Rede i det @erede Medlems Stand- = -
punkter, At der nedsesttes et sewrligt Ud--
valg til at fglge Ernseringsspergsmaal, for
hvilket jeg skulde gore Rede for denne -
Sag, skal jeg ikke have noget som helst
imod, men jeg maa rigtignok stille en
eneste Betingelse for mit Vedkommende,
og det er, at saa bliver det dette Udvalg,
som faar alle de derhen hgrende Sager at
afgore, det kan ikke blive saaledes;, at jeg
aar til Finansudvalget angaaende den
nansielle Side af Sagen og til det andet
Udvalg angaaende den administrative Side
af Sagen, vi kan ikke. splitte og sprede
det Arbejde, som for Jjeblikket gores, paa
en saa -uhensigtsmeessig Maade, lad det
veere 1 eet Udvalg, enten i Finansudvalget
eller et andet Udvalg, det maa det serede
Ting afgere, men jeg tror ikke, at.det vil
folge det serede Medlem i hans Planer om
paa den Maade at skabe en ny Instans,
hvori Sagen skal behandles. o
Jeg kommer nu til de sidste Bemeerknin-
ger,jeg har at gare; de drejer sig om det kom- -
mende Valg og Valglovens Forudsesetninger.
Det srede Medlem fra Abeltoft (N. Neer-
gaard) og- det wrede Medlem fra Assens
(Klaus Berntsen) har paa ny heevdet, hvad -
Valglovens Forudsetninger var, og de har
i den Anledning fremheevet,, hvad nogle
Socialdemokrater har sagt om Alliance og -
Ikke-Alliance. Denne Udtalelse mod, at
der skulde vere Alliance, lmste det serede .
Medlem fop, og derefter tog han Folke-
tings- -eller Landstingstidenden og Jleeste
deraf op som Sidestykke nogle Udtalelser
af mig. .Jeg lyttede spezndt efter, fordi
jeg var mig bevidst, at jeg vedrerende
Valglovens Forudseetninger altid havde ud-
talt mig paa samme Maade som - her, og
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