392 Ikke-vedtagne Forslag {(Hndei*yisningsm;) ?94?/151? _ :

forslaget og om " dettes Betimelighed« (om ef enkelt Medlems -
Betanlkeligheder se straks ndfr.) — nogle enkelte ]Endlmgen

om hvilke det i Betenkningen siges; at ingen af  dem: er af
punmplel Natur, og at de. vaesenthg kun tjener »til at klare
og fuldstaendlggme nogle Punkter i .Forslaget«., Der ind-
sattes saaledes en udtrykkelig . Bestemmelse om, Cat def er
s>ved Bevilling paa Finansloven«, af: Ministeriet skal kunne :
erhverve for det offentlige en Bygning, som Ejéren tenker
paa at nedrive, men som menes “at burde bevares. Knd-
° videre blev Hovedregelen i Lovfmshgets Begyndelse omformet
saaledes, at det dog ikke skal veere helt udelukket, at en
Bygning, der er yngre end 100 Aar, optages paaImlteonelsen
Endvidére or der aabmet en ,UdveJ for: Ejeren il at fad’ sin
" Bygning henlagt under Nationalmuseet som fredet Mindes-

merke, hvis han skulde foretraklke det fremfor at bekoste

Udgitterne ved déns Istandsattelse, — Iit Mindr etal (Brorsen)
nzmede vel nogen Betwrkelighed ved Lovforslaget med Hen-
gyn- til de finansielle-Ofre, -der her kan . kreves af Stafen,
»Da imidlertid Rigsdagen &il- enhver Tid, ved at vare'i
Stand il at naegte Bevilling, faar afgmende Indflydelse paa
Lovens Udferelse i Praksis, kan Mindretallet anbefale, at
Lovforslaget fores til v1dele Behandlmg i R]gsdagen« .
I den af Landstingets Udvalgs Formand afgivne Beret- -
ning anferes, at Udvalget, der blev nedsat den 14. Februar
1917, har holdt flere Mgder, har segt forskellige Oplys-
nmgel og »ved en Tur omkring i Kebenhavn har taget. flere
af de Bygninger-i @jesyn, der foreslaas. bragt ind under
Loven« »Da, en Lovgivning paa dette Omraade imidlertid
er-af en ny Art, har Udvalget ikke kunnet tllendebunge
sine Overvejelser i denne Samhng«




