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Møntkoiiventionen. Dot kan vi ikke af 
forskellige Grunde. For det første, fordi 
dét er forbudt at udføre Guld her fra 
Landet, og for det andet, fordi man efter 
denne Lov ikke kan faa Guld udmøntet. 
Endelig .staar det jo ogsaa noget i For- 
bindelse med, om Nationalbanken er plig- 
tig at indløse sine Sedler med Guldmønt. 
Hvis disse Hindrmgér ikke var t i l  Stede, 
vilde vist i alt væsentligt denne Forskel i 
danske Sedlers Værdi herhjemme og i 
Norge og Sverige bortfalde. Det er ingen- 
lunde min Mening at ville lægge Hindrin- 
ger i Vejen for dette Lovforslags Vedta- 
gelse eller at ville standse den Del af 
Lovforslaget, som, omhandler Ketten til 
Udmøntning, men det forekommer mig dog, 
at den fremdragne Sag er saa vigtig, at 
det nok var værd, gennem et Udvalg om 
denne eller den følgende Sag at faa Op- 
lysninger om Grundene til, at der er 
Kurs paa vore Sedler og, at der ikke 
findes tilstrækkelig dansk Guldmønt mel- 

I lem det danske Publikum. Til Dels an- 
tager jeg, at det skyldes den Omstændig- 
hed, at Møntværket er saa stærkt optaget, 
men det var vel dog muligt at forcere Ud- 
møntningen noget. Ogsaa herom forekom- 
mer det mig, det kunde være ønskeligt at 
faa nogle Oplysninger af den højtærede 
Handelsminister. 

Handelsministeren (C. H a g e )  Det 
Forhold, som det ærede Medlem henledte 
Opmærksomheden paa, er ganske vist 홢 
det maa man erkende 홢 ikke heldigt, 
det var bedre, om der ikke var Kurs paa 
danske Sedler i vore Nabolande. Nogen 
overdreven stor Betydning for Handelslivet 
bør man ikke tillægge Sagen, saaledes 
som den hidtil har stillet sig, men det er 
jo selvfølgelig af de Forhold, det er bedst 
at undgaa, og det ærede Medlem har Ret 
i, at hvis man kunde udføre Guldmønt til 
Sverige og Norge for dermed at betale 
sin Gæld, vilde Kursforskellen udlignes. 
Dette Spørgsmaal har da selvfølgelig og- 
saa været Genstand for Handelsministe- 
reris Overvejelse og for Diskussion med 
Nationalbankens Ledelse. Men selv om 
man vilde se bort fra de Betragtninger, 
som af Hensyn til de foreliggende For- 
hold taler for at opretholde den nuvæ- 
rende Indskrænkning baade i Ketten til, 
at faa Guld udmøntet og i Retten til at 
udføre Guld, saa er der 홢 det er ikke 
nogen Hemmelighed, ikke noget, som jeg 
behøver at lægge Skjul paa 홢 den væsent- 
lige praktiske Ulempe tilbage, at Møntvær- j 

홢 ket har Vanskelighed ved for Øjeblikket | 

at foretage Udmøntning i saadant Omfang, 
som vilde være nødvendigt, idet man under 
den nuværende Krigstilstand ikke fra Ud- 
landet kan faa tilført vissse tekniske 
Hjælpemidler, som er nødvendige for Ud- 
møntningen. Dette er en væsentlig Grund 
til, at Nationalbanken maaske ikke er saa 
vel forsynet med Guldmønt, som det i og 
for sig kunde være ønskeligt. Selv om 
man ikke, som Forholdene ligger, vil give 
Publikum i Almindelighed Ret til at kræve 
Udmøntning af Guldbarrer, saa er det en 
Selvfølge, at denne Adgang bør staa 
Nationalbanken aaben, og Nationalbanken 
vilde, hvis den havde tilstrækkelig Guld- 
mønt, ogsaa have det i sin Magt at kunne 
udligne Kursforskellen paa Sedlerne. Men 
jeg gentager, at Forholdene ligger noget 
vanskeligt for Tiden, idet Mønten ikke kan 
overkomme at levere saa megen Guldmønt, 
som det kunde være ønskeligt. 

Hermed, sluttede Forhandlingen. 

Lovforslagets ' Overgang til anden Be- 홢 , 
handling 

vedtoges uden Afstemning. 

Derpaa foretog man: 

Første Behandling af Forslag til Lov 
om Forlængelse af Lov Nr. 118 af 17 ., April 
1916. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
2185). ;  

Lovforslaget sattes til Forhandling..- 

CrÖdskeseii: Da den Lov, om hvis 
Forlængelse der nu er Spørgsmaal, i sin 
Tid blev forelagt her paa Rigsdagen, blev 
der fra meget kyndig Side rejst væsent- 
lige Betænkeligheder imod den, idet det, 
som det forekommer mig, ganske over- 
bevisende blev paapeget, at, Lovens Ved- 
tagelse i Virkeligheden betød en Suspen- 
sion ; af Guldmøntfoden, altsaa det, som 
ligger til Grund for hele vort Pengevæsen. 
Man bøjede sig imidlertid for de praktiske 
Krav, som var kommet frem. Og en 
væsentlig medvirkende Grund dertil var 
det sikkert, at Loven kun  skulde; gælde 
saa kort Tid. Man mente, at man kunde 
prøve, Virkningen af den ,.,paagældénde For- : I ; 
anstaltning i den Tid, der var Tale om, 
og bagefter undersøge, om der var Anled- 
ning til at forlænge den, og tilsvarende 
Grunde har sikkert gjort sig gældende, ,da 


