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. 3die Kreds ,,,(Qlø Hansen), at han maatte 
ønske, at Ministeriet vilde udsende en Vej- 
ledning, hvori det maatte fremdrage de 
Punkter, der kunde: tale for uden Fritagelse, 
som er hjemlet i Henhold til § 3. Det 
Ønske, det ærede Medlem saaledes har 
[rem,sat,;' skal blive taget under Qv ervej else, 
og., naar det ærede M edlem : som Punkter, 
der kunde .tale for Fritagelse, nævner saa- 
danne, som allerede var r <aiigiv"iié' i Lo-vfor- 
slaget, som det oprindelig af mig var frem- 
sat i Folketinget, kan det jo kun tilfreds1 
stille mig, og det er selvfølgelig; Tunkter, 
som jeg, hvis ;en saadan Vejledning. kan 
udsendes, gerne henleder Opmærksomheden 
j ia : Det ?ærede Medlem pegede paa et 
Forhold, som det var særlig ønskeligt, a t  
en saadan Vejledning klarede, nemlig det, 
at ;der; ikke fandt dobbelt Godtgørelse 
Sted vedrørende Saasæd. Ogsaa --«dér fore- 
kommer det , mig, at d e t  ærede Medlem 
udtrykte:-sig ganske:: klart og, rigtigt: om 

;;Spørgsmaalet.': y., ', 홢홢 .-"홢홢홢,홢.홢홢 .. 
Jeg kan ogsaa til det ærede 4de. Med- 

lem for 8de Kreds (Olufsen) sige, at jeg 
er enig ; i hans Opfattelse, at: ,,Anevering 
af Saasæd" betyder Aflevering af Saasæd 
fra een Landbruger til en anden, og at den 
Saasæd, .som: er anvendt  i egen Bedrift, 
ikke kommer p a a  Tale .som Genstand for 
Godtgørelse. Derimod kommer det Brød- 
korn, som er anvendt til eget Brødkorns- 
forbrug, paa Tale som Anledning til Godt- 
gørelse, idet: det vilde være ganske uret- 
færdigt, om den, der havde avlet Brødkorn 
og spist dét selv, ikke skulde kunne have 
Brødet  ̂til samme ,Pris som : de, der 
h ude faaet det gennem Aflevering til 

홢 : Møller, Bager "og saa fremdeles., Y'ed- 
rørende Saasæd er Forholdet derimod: et 
andet. ,Naar. Aflevering af Saasæd til en 
anden er optaget i Lovforslaget, skyldes 
det at jeg efter; Samtale med forskellige 
Landbrugere, den Gang Lovforslaget ud- 
ar bejdédes, : maatte erkende Rigtigheden 
äf: den Betragtning, at det ikke vildé være 
stemmende med Billighed, at man: berøvede 
en: Landbruger, som maaske havde hjulpet 
en Nabo eller i alt Fald en Standsfælle 
med LSaasæd, Adgang til:' en .Godtgørelse,' 
som han vilde have faaet, hyis han. i Stedet 
havde solgt samme Kvantum til Brødkorn. 
Derfor mente jeg, det va r  rigtigt at .op- 
dage; som godtgørelsesberettigende det, som 
den: ene: Landbruger havde, afgivet til en 
anden som Saasæd. Det ærede 2det Med- 
lem for 3die: Kreds har Ret i, at dette 
ikke , burde medføre dobbelt Godtgørelse 
for 홢 Saasæd, og i det ærede Medlem angav 

,-pgsaa, paa, hvilken Maade saadant; kunde 
undgaas. 1 ^  - 홢 '홢'홢홢홢홢 -v 

Det ærede Medlem fra Bprnholm (Mae- 
gaard) gjorde opmærksom <paa, at det born- 
holmske Hartkorn var anderledes beskaffent, : 
om jeg saa maa sige, end Hartkornet i det 
øvrige Land, og mente, at der burde tages 
Hensyn dertil. Deri har det ærede'Medlem 
jos Ret, men det forekommer mig ikke, at 
nogen Ændring i Lovforslaget ,af den Grund 
skulde være nødvendig. Thi naar der her 
er Taleiomyat Grundlaget er 8 Tdr. Rug 
og Hvede ; pr.. Td. Hartkorn, Ager- og Eng- 
hartkorn, er det ganske klart, at : det er -V 홢 
det. almindeligt i Danmark anvendte Hart- : 
korn, hér er Tale om, og naar det er Ti l -  
fældet, at, i som det ærede Medlem siger, 
Grundlaget for. det bornholmske Hartkorn 
er anderledes, forekommer det mig, at det 
ved: en Omregning meget let kan fastslaas, 
hvad der  for det bornholmske Hartkorn 
vil ; være svarende til det, der for det øvrige 
Hartkorn skal ydes. I  Realiteten mener 
jeg altsåa, at det ærede Medlems Ønske : , 
maa kunne tilfredsstilles den anden 
maaske subsidiært, af i ham foreslaaede 
Maade og ved de Vejledninger, som bliver 
at give :i Henhold til Lovens 홢홢§., 4 om . Ud- 
betaling.;' Det er ganske klart, at Lahds'- 
delene i saa Henseende skal stilles lige. 

; Det ærede 6te Medlem for 9de Kreds 
(la Cour), fremdrog en Række Forhold, 
som det maaske bliver . for langt her at 
komme ind paa. Det . ærede Medlem 
dvælede ved, at der ogsaa ; skulde være 
Samfundspligt til at,- spise Rug, naar dér 
er , Samfundspligt til ; at aflevere den; 
I saa Herisende, forekommer det mig, at. *, 
det ærede :Meâlem ikke behøver at nære 
nogen Frygt; den Samfundspligt, der er, 
til at spise.. Rug forekommer det mig, at 
det danske Folk er yderst villigt til at op- 
fylde (la Cow.' I Øjeblikket) , . , Ja, men 
naar der, ikke er Samfundspligt til at spise 홢 l 홢- 홢 ̂  I 
Rug, er der heller ikke Pligt til at aflevere 
den. Naar man ikke har skullet aflevere 
den til Brødkorn, var dét, fordi man an- 
saa det; for; hensigtsmæssigt . nationaløko- 
nomisk at, anvende dansk Rug til Foder- 
korn og indføre fremmed Rug til Brød- 
korn. Naar der ud af: denne økonomiske 
Fr.emgangsmaade har udviklet sig det Fejl- 
syn, at man ikke! kunde spise dansk Rug ' 
홢 noget, som bar været den almindelige 
Opfattelse her r Landet til Tider, som 
ogsaa Bagerne har medvirket til at ud- 
brede홢 ,  var; dét .beklageligt, og det er 
maaske en af de gode Ting, disse vanske- 
lige -Kaar har @ medført, at man er riaaet 


