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der af enkelte Medlemmer stillet nogle 
Ændringsforslag, hvorom jeg 'skal sige 
nogle Ord. 

Der er først de to Ændringsforslag 
under Nr. 1 og Nr. 3 /  som ud fra mod- 
staaende Opfattelser begge beskæftiger sig 
med de Forhold,1 der vedrører de saakaldte 
Andelsforetagénder. Ændringsforslag Nr. 1 
gaar ud pàa at udstrække Loveris Bestem- 
melser til at omfatte til' Dels bgsaa, hvad 
der falder ind under Begrebet AndéIsseI- 
skaber, medens Ændringsforslaget tinder 
Nr. 3, som nærmere ér motiveret af den 
ærede : sidste Taler (Kristensen), gaar ud 
paa i Modsætning hertil at udelukke fra 
Lovens Omraade en Del Foretagender, som 
utvivlsomt maa siges at henhøre under 
Begrebet Aktieselskaber, Jeg maa fra- 
raadé Vedtagelsen af begge disse Forslag, 
men der er mäaske nogen Grund for mig 
til i Sammenhæng hermed , at sige nogle 
O rd om hele dette Spør gsmaal vedrørende 
Andelsforetägenderne. Dette Spørgsmaal 
har fgennem en Række af Aar været en 
Hovedanstødssten for Gennemførelsen af 
en Lov om Aktieselskaber, og de a l l ske -  
ligheder, som, derved er rejst, finder 
ogsaa et Udtryk i de Bemærkninger, 
som er : fremførte i Betöenkningeri. Det 
hedder der, at en stor Del af Udvalgets 
Medlemmer maatte ønske tt der sam- 
tidig med en Aktielov ogsaa vedtoges 
eri Lov om Andels- og Brugsforeninger. 
Man frafaIder, hedder det, vel Fordringen 
om, at en saadan Lov skal gennemføres 
samtidig med eii Lov om Aktieselska- 
ber, men man udtaler, at man bestemt 
fastholder Kravet GIrl,,' at alle Selskaber 
med begrænset Ansvar i den nærmeste 
Fremtid maa blive lige stillet efter Loven; 
derfor fordres dér øh Lov omfattende 
Andelsselskaber. Den Opfattelse, der fandt 
Udtryk i Udtalelserne fra det ærede Med- 
lem, der Sidst havde Ordet, gik i Mod- 
sætning dertil ud paa i energiske, næsten 
lidenskabelige Ord at ville- afværge Geh- 
nemførelsen af :en Lov, der paa nogen 
Maade rører ved Andelsforetagenderne. 
Dét er Brydningen mellem disse to mod- 
satte' Opfattelser, dér ; hidtil' har hindret 
Gennemførelsen af, hvad man dog gen- 
hemgaaendé: iariser ' det for øn skeli gt at 
have, bestemte Lovregler med Hensyn til 
Aktieselskaber. Jeg maa for mit Ved- 
kommende sige,, at j eg har vanskeligt ved ! at 
forstaa, '.' hvad der er Grundene til, at 

....̂ 'ikian '̂ffå- den ene Side lægger saa oyér- 
o^dehtlig' stærk Vægt paa at ,*-'faa en Lov, 

d e r  f a s t s æ t t e r  B, 3gler for Andelsselskab 
ber, og at m t, i. fra den anden 'Side med 

saa stor Energi modsætter sig Gennem- 
førelsen af en saadan Lov. Jeg kan ikke ret 
faa fat paa, at en slig Lov, være sig i den 
ene eller den anden Retning, kan antages at 
ville faa saa gennemgribende Følger, som 
man aabenbart mener. Der er et Punkt, 
i Henseende til  hvilket Aktieselskaber og 
Andelsselskaber er stillede højst ulige i vor 
Lovgivning, et Punkt, hvor der er gjort 
en paafaldende Forskel mellem i deres 
Stilling, det er med Hensyn til Beskat- 
ningen. Medens Aktieselskaber hos os 
rammes af Skatter, som teoretisk er van- 
skelige at begrunde, og som under de nu- 
værende 'overordentlige' Forhold bevirker, 
at-, den Indtægt, som en Mand : indvinder 
ved som Aktionær at deltage i et Selskabs 
Virksomhed, maa betale dobbelt, 'ja 3-dob- 
belt og 4-dobbelt Skat mod det, der 
betales, naar det er, en enkelt Mand, 
som indvinder den samme Indtægt, gaar 
derimod Andels- og Forbrugsforetagendér 
gennemgäaende helt fri for Skat Denne 
Ulighed; hænger til Dels sammen med, at 
Beskatning af Aktieselskaber 홢 jeg gentager 
det 홢 i og for sig ikke er let at begrunde, saa- 
:tede-s söm Indkomstskatten er ordnet hos os. 
Forholdet er et helt andet, "i f. Eks., i Eng- 
land; h v o r  man har en Indkomstkilde- 
beskatning "Øg ganske .vist fra selve Aktie- 
selskaberne umiddelbart tager Skat af 
Indtægten, men hvor saa til Gengæld den 
enkelte Aktionær er berettiget til at fra- 
drage denne Indtægt ved Opgørelsen af den 
Skat, som han u personlig udredei Den 
samme Indtægt kommer alt saa ikke til at 
betale to Gange Skat, fordi den indvindes 
gennem én Virksomhed, som udøves af et 
Aktieselskab og ikke af Enkeltmand; men 
hos os er der,  hvad der maa betegnes som 
én ren og skær : < Dobbeltbeskatning. Der 
kan være noget, - som taler for en særlig 
Beskatning: til Kommunen, fordi dét med 
Føje kan gøres gældende, at Aktieselska- 
berne i mange Tilfælde kan medføre 
særlige Udgifter for den Kommune, hvori 
Virksomheden drive s Men for Statens 
Vedkommende vil man ikke let kunne 
fremføre nogen ånden Begi andelse end den, 
ait dette er ét; særdeles bekvemt Skatte- 

, objekt, hvilket navnlig ogsaa har vist sig 
under de ' nuværende overordentlige For- 
, hold. ' 홢» Som Tingene ligger, er: ; det ikke- 
såndsynligt, ;at man :kan . faa hverken Staten . ; '홢 < 홢 
eller Kommunen til- at opgive . éts saa -fr'ug-t- 
bart Skatteobjekt. ; Det vil Jvære: unyttigt 
at røre ved den Side af  Sagen .  Men det 
kan ikke undre, at Uligheden vækker Mis- 
stemning. Alt dette er imidlertid ,,.<,over- < - 
for dét  her, .foreliggende' Lovforslag fuld- 


