forhaabentlig vil vare noget, men den vil
jo ikke vare altid, hvad det-serede Medlem
dog .vistnok. er enig:med mig i. Den wil
~jo ikke kunne vare: lengere end- til det
- Tidspunkt; da Aarhus. Havn og navnlig
- dens nye Havn har en saa betydelig Tra-
fik, at de nuverende Forbindelseslinier ikke
vil'kunne slaa til leengere. Det er muligt,
.at det erede Medlem onsker dette Tids-
- punkt udsat, men egentlig. skulde han jo
gnske, at det- Tidspunkt snart vilde komme.

- Saa- klagede det smrede Medlem over den

- Hgjbane, der vilde komme til at gaa langs
~ “Havnen, og mente, at.den vilde blive grim,

~og ‘at den vilde  skade Byen gkonomisk,

Det kan nok vere, at det er rigtigt, i alt
Fald tenker jeg ikke, at den -bliver: ken,
“men jeg teenker, at den bliver interessant,
og jeg antager,” at det kan hede paa det.
Men der er-ellers ikke moget at gore ved
- det, saa-.vidt jeg forstaar, Hvis man. vil
have den Plan, som er foreslaaet, -maa
~man bygge Hejbanen. - Det-wrede Medlems
-Hensigt var jo ogsaa namrmest ved at be-
klage . sig - over: dette ‘at vinde Tilslutning

~til den Plan, som han omtalte: Ombygnin-.
- gen af Aarhus Banegaard. Jeg har kun
ganske flygtigt stiftet Bekendtskab med

denne Plan og har i-og for sig ikke noget
imod -at indrgmme, at jeg synes, den saa
meget godt ud, og den vil ogsaa blive Gen-
. stand for indgaaende : Undersogelse for
. Statsbanernes - Vedkommende. . Men -det

@rede Medlem  maa ikke vente, at jeg, naar.

dette Lovforslag paany fremsmttes 1 den
nye Samling, deri skulde optage et Forslag
om . Aarhus Pérsonbanegaard, og sewmrlig
ikke med denne Plan for @je. Jeg mener

- overhovedet ikke,: det gaar -an at optage

" Spergsmaalet. om Aarhus Personbanegaard
-~ i-denne Forbindelse. " Spprgsmaalet om
" Aarhus Banegaard -har en Gang faaet en
udferlig Behandling i Rigsdagen; som endte
. med, at:man vedtog en Godsbanegaards-
~ordning og enedes om, at der senere skal
~fremssettes - Horslag - om en . Personbane-

gaardsordning, og det mener jeg, man skal-

. blive staaende ved for dette Spargsmaals
Vedkommende. :Om man saa til den Tid

- kan optage den nye Plan, der foreligger,

- er .en-Sag for sig, men 1. denne Forbin-
~ delse bgr man ikke beskasftige sig-med de
. nye Planer om Aarhus Banegaard.

N Stﬂlng eg erfganské;;kla,r o_vef; at
- man fra: Statsbanernes Side: gnsker, at en

- - Udvidelse af Haynebanen i Aarhus skulde.

gaa- over.- Marselishorg . Mark, men jeg er
lige saa. forvisset om,  at hvis Statshane-
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myndi’gh_edernef,vilde se méd;s;Velvi‘lli'e pa@
denne .Sag, kunde den nuverende .Havne-

‘bane udvides saaledes, at den var tilstreek-

kelig for den Trafik, som vil komme ogsaa
fra den nye Havn gennem 50 Aar, og lad
saa  dem, som kommer til at leve.til den
Tid, se, hvorledes Sagen saa ligger. - . ‘
- Hvorvidt det er heldigt, at det Forslag,
jeg tillod, mig at pege paa, til Lgsning af =
Aarhus Personbanegaards - Spgrgsmaalet,
altsaa det Bechske Projekt, kommer ind
paa.denne Lov, eller det er bedre, at det
afgares ved swrlig Lov, er mig-for saa vidt
ligegyldigt. Jeg' har kun gnsket at gere
opmarksom paa, at der findes et saadant

Forslag,  og henstille, at det tages op til° =
Overvejelse, og saa er det mit Haab, at =
‘man inden alt for lang Tid vil faa gennem-

fort Loven, saaledes at vi kan faa en ende- .
lig Lgsning af Aarhus Banegaardsforhold,

Hermed sluttede Forhandlingen.

Underendringsforslag Nr. 2 4 il Ain-
dringsforslag Nr. 1 af Foss (se Tilleg B.
Sp. 2883) o

forkastedes med 61 Stemmer imod: 6 ‘

Underendringsforslagene under Nr. 2
b, ¢ og d til Aindringsforslag Nr. 1 af
samme betragtedes som Felge af Afstem-
ningen over Undersndringsforslaget under
Nr. 2 a som o ~

forkastede m’edf 61,,Stemmér imod 6, .

;Aﬂndr‘i’n.gsfors’lvag. Nr. 1. om en ny Af-
fattelse af Lovforslaget af Jensen-Sonderup

og: Thomas Larsesn c o
forkastedes med 57 Stemmer imod 6. .~

 Undermndringsforslag Nr. 4 a til Aln-
dringsforslag Nr. 3 af saimme .
forkastedes med 59 Stemmer imod 1. - .

‘Underendringsforslag Nr. 4 b til: An-
dringsforslag Nr. 3 “af samme betragtedes
som Hglge af Afstemningen over Under-
sendringsforslaget under Ny, 4 a som -

forkastet med 59 Stemmer imod 1.

- .Mndringsforslag- Nr. 3 om en ny Af-
fattelse af Lovforslaget af et Flertal (J.
Andersen, Andreasen, H. P. Hansen [Sorg -
Amts 3die Valgkreds], P. Ii. Hansen,. Gerud

‘Jensen, N. C. Jensen, Valdemar Olsen, P. .




