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o ekspropnere Arealer, men ogsaa til ai smtte
- Jordarbejder. i Gang paa  de forskellige
* Steder, hvor disse Baneanleg skulde finde

Sted, ~ Efter _min Mening udger Jord-
en Bane en Del af
Baneanlaeget -0g . man gaar nu en Gang
ikke i Gang med at anlegge en Bane, for
den, er vedtaget. Jeg synes heller ikke,
det lader sig- gere paa den Maade, som
foreslaas. af .de . wrede Medlemmer. Det
‘Lovforslag, som her foreligger, tilsigter. jo
~memlig at opnaa en samlet Plan for vore

- Statsbaneanlaeg, saa at vi ikke skal blive

ved at lappe derpaa, saaledes som vi har
~gjort i de senere Aar, Saa snart det har

_drejet sig - om Dobbeltsporanleg af storre
- Betydning, har vi jo ogsaa -tidligere faaet
dem vedtagne paa swmrlig Lov. = Jeg peger
saaledes paa Dobbeltsporet over Fyn, der
var et Led i Jernbaneloven af 1908, - Se-

- mere er der udfsrt forskellige Smaaanleg,

som er vedtagne paa Finansloven, f. Kks,
- fra Aarhus til Hasselager, fra Fredericia
- #il Taulov og fra Taulov til Lunderskov.
Men da dette Tiovforslag blev forelagt,
var Henmgten netop . at opnaa en samlet
"Plan for vore gBaneanlaeg_og at komme bort
fra.denne Bygning af Dobbeltspor i Henhold
1 Bevxlhnger paa Hinansloven. Ogsaa dette,
synes jeg, taler imod, at man paa Grund-
~lag- at en: Ekspropnamonslov og ved
Beyillinger - paa Finansloven - skulde gaa i
~Gang ‘med Jordarbejde paa forskellige
' ,Banestraeknmger, uden at Anlegene i For-
vejen var vedtagne. Derfor tror jeg, det
1 Vlrkehgheden vilde hemme Arbejdet,
hvis vi vedtog en Eksproptiationsloy alene
Vi kom ikke. saa langt frem med Stats-
~ baneanlagene,  som vi vilde  komme, hvis

S0 i ovirkelig tog: Forslmgene 0p 0g gennem-
: ;T:f;zfrte dem, .
Det  serede - Medlem fra Flederlkshavn

(Thomas ‘Larsen), der var Ordfgrer for
Mindretallet, udtalte, atdet ikke var givet,

at. Lovfmslaget kan gennemfares. i Lands-V

tinget i den kommende Samling, og 58
kunde. det tage lang Tid, fer vi kom i
Gang med disse Statsbaneanl%g Det kan
det ~zerede Medlem maaske have Ret i,
men hvad der saaledes gelder om dette
Lovforslag, gelder lige saavel om Ekspro-
priationslovforslaget; det er heller ikke
- givet, at Landstmget i den kommende
Samlmg vilde vedtage det, og saa er vi
© lige langt. . Derfor. tror jeg, det er rigtigt,
" at Udvalgets Flertal har faget det Stand:

punkt at fremme-samtlige de . fowhggende{

Loviomlag paa den Maade, som sket ery
. og jeg tror -endvidere, det er heldigt, at vi.
“+ har fa&et stlllet de forskelllge Anleg op, iden

- 2017: 9, Beh. af . t. L om forskeuigé' Statsbanéaﬁlaeg.

fra Iredericia til Aarhus, |
forsmtter med Dobbeltsp01et Lunderskov—
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Raekkefﬂlge, som .angives i I‘lertallet# For-
slag, hvor de jo er ordnedé i to Grupper,.
der skal gennemfgres samtidig. Saa kom--
mer der mere Harmoni i Udviklingen - af
vort Statshanenet og alt, hvad dermed staar =
i Forbindelse over hele ‘Landet.
skulde . gaa den Vej, det srede Medlem -
fra Hrederikshayn anbefalede, nemlig forst
tage fat paa det meget store Anleg Aar-
hus—Randers i Forbindelse med Aarhus;
—Kalundborg-Ruten, . et. Anlaeg, som. jo
dog temmelig sikkert ikke gennemfmes :
under 30 Mill. Kr., og derefter tage. fat
paa Masnedg-Broen og saa ferst komme

til Udviklingen af vore Dobbeltspom,nlaeg, o
som. der i Virkeligheden allerede .er be- -

gyndt paa, vilde det neppe veere . hel-
digt. - Jeg synes, det er: natulhgere at
fm’csaette med de Dobbeltspor, vi nu en
Gang er inde paa, og tilvejebringe en na-
turlig og god Forbindelse. Naar vi faar

gennemfsrt Dobbeltsporet Da,ugaal d—Has-
selagel har vi Dobbeltspor helt igennem .
0g naar vi saa’

Esbjerg og med de tilsvarende Anleg her :

‘ovre paa Jerne, gennemfgrer dem .1 den

angivne Reekkefglge og samtidig tager fat
paa Masnedg- Broen og, naar den
gennemfgrt, paa Aarhus——Kalundborg-Ru»
ten, saa kommer der en Harmoni i Udvik-
lingen af Statsbaneanlwegene, som for mig
er.ret tiltalende.
I sin Omtale af Dobbeltspmet Dau-
gamd—Hasselager, som. efter det wmrede
Medlems Mening ikke var meget paatreen-
gende ngdvendigt, udtalte det serede Med-
lem . fra PFrederikshavn, at Dobbeltsporet
TLunderskov—FEsbjerg burde have vewmret i
forste Rwkke. Det kunde jo for mig som -
Repraesentant for.Eshjerg vare meget . til- -
talende, men Forholdet er jo dog det, at

af Hensyn til hele Trafikken maa vi fesrst -

have -Dobbeltspor paa de Linier,: som er
steerkest trafikerede, og jeg kan ikke komme
bort - fra, .at af. de nmvnte to Linier er

Streekningen Daugaald -Hasselager -den .

steerkest trafikerede og derfor den, hvor
Dobbeltsporet forst maa gennemf@res For .
gvrigt maa jeg sige, at selv om man Eulgte :

de to srede Medlemmer og satte Dobbelt- - |

sporet Lunderskov—Eshjerg forst paa. Ll-

sten, vilde dette dog blive bygget paa et

senere Tidspunkt end efter Flertallets For-
slag. Vi :maa -nemlig huske, at efter de
Herrers Forslag skulde vi have baade Aar-
hus —Kalundborg-Ruten, Aarhus— Randers-
Linien: og Masnedg- Broen,
taget. fat paa Dobbeltspor. fter min Me-
ning kommer -disse alt for langt nede i

Hvis vi -

for der blev, ‘



