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tieselskaber eller Andelsselskaber, bliver 
det il sidste Instans Domstolenes Säg at åf- 
gøre Tvivlen. Nu kan det ærede Medlem 
sagtens indvende, at dét ikke er noget, 
man som Ordfører skal staa og sige, for 
Tvivlen burde R i g s d a g  have afgjort véd 
en Definition," men jeg tror ..ikke) at det 
ærede Medlem, hvis han havde været Med- 
lem af Udvalget홢-selv om han havde an- 
strengt sig til det yderste홢, havde kunnet 
finde en 'Deflilition der var fuldstændig 
l:lar, thi der er saa mange tvivlsomme 
Tilfælde. Det ærede Medlem sagde, 'at 
Andelsselskaber var .saadanne, hvor 0 d- 
byttet tilfaldt Medlemmerne i Forhold til 
deres Indsku d 홢 saaledes som det her stod 
d e n h e r e t  m e n  der er mange Andelssel- 
skaber/ som 'er af én helt anden Art, og 
med hvilke mange Mennesker, som ikke er 
An de Ishav er e i Selskabet, gør Forretning, 
og, der kan være saadanne Selskaber som 
t  Eks. Andelsbanken. Det staar mig ikke 
klart, hvorvidt denne er ét Andelsselskab 
eller et Aktieselskab. Man' kan ikke kalde 
Banken et Aktieselskab, fordi dér ingen 
Aktionærer er i Selskabet,/mén det er heller 
ikke et rent Andelsselskab, thi dét er en 
almindelig Bank, der driver Bankvirksom- 
nBi Ogsaa : med andre end Medlemmerne. 
Og Udbyttet fordeles, maaské kun imel- 
lem de Selskaber 홢: jeg I kender ikke 
Bankens Statutter, men det ér sandsyn- 
ligt 777,, der har indskudt Penge i Ban- 
iceh, medens de andre, de almindelige 
Indskydere, kun f aar den almindelige 
Bankrente. Naar vi en Gang faar en Banlc- 
lov, vil Andelsbanken selvfølgelig ligesom 
alle andre Banker falde ind under den, og 
det vil formentlig være tilstrækkeligt. Men 
jeg tror, dét er fuldstændig umuligt at 
specificere dette til Bunds., Dér er ingen 
Mennesker, der paa Forhaarid k a n  . for- 
hindre, at F o l k  stifter erhvervsdrivende 
Selskaber af en hvilken som helst Art og 
Tinder Former, som vi maaske slet ikke 
tænker paa i jØjeblikket. Man kan kun 
specificere, hvilke Selskaber der falder ind 

홢> / under denne Lov, og det er i og for sig 
tilstrækkeligt. 

Men som sagt : Forklaringen paa, at 
dette Stykke er. gaaet ud, er, at de, over- 
for hvem denne Bestemmelse var tænkt 

> : som en Indrømmelse, frabad 홢 sig at faa den. 

'HandeIsminiStér©'n;(ft Mage); Alle de 
af U dýalget stillede Ændringsforslag har 
jeg kunnet modtage, og største Delen gi- 
ver mig ikke Anledning til Bemærkninger. 
De er let overskuelige e",,,og kræver; ingen 
Kommentarer , ud over dem, der allerede 
er givne. 

Jeg har kun Anledning til at gøre en 
lille Bemærkning til § 59, særlig foranle- 
diget véd Udtalelser, der er fremkommet 
i Udvalget*, Der lindes i denne Paragraf 
den Bestemmelse, at de bestaaende Aktie- 
selskaber skal være anmeldte til Registeret* v 
inden en vis Tid,\og saafrémt; Selskabet ër 
stiftet siden den 18. December i Fjor-r- den 
Dag, da Lovforslaget blev fremsat, i Lands- 
tinget 홢, skal Anmeldelser tillige inde- 
holde Oplysninger, som gaar ud ,pa'a, hvem 
der' ér Stifterne, Oplysninger om Stiftelses- 
overenskomsten og om Indbydelsen til 
Aktieteghing, saafremt der foreligger én 
saadan Indbydelse. Jeg finder Grund til 
at' sige, at det er en Selvfølge, at be- 
staaende Selskaber ikke skal indlevere Op- 
lysninger om disse Forhold,, med mindre 
dér er noget at oplyse. Hvis der ikke 
foreligger en Stiftelsesoverenskomst i -en 
eller anden :górm hvilket kan tænkes 홢 
dét er: ikke Sandsynligt, men det kan 
tænkes -T-,, skal én Stiftelsesoverenskomst 
selvfølgelig heller ikke indleveres eller an- 
meldes til Begisteret. 

Det 'eneste af Ændringsforslagene, 
som har større Betydning, er, det, som 
vedrører Andelsselskaber, og som gaar ud 
paa at løse den' Meningsforskel, der. hver 
Gang Aktiesélskabslovfofslaget har været 
til Fo rhan dlin g, er kommet til , Orde, 
har fundet ét stærkt Udtryk ved den sene- 
ste Forhandling i Landstinget ()g ikke mindre 
er kommet frem under Udvalgsbehandlingen 
her. Man har efter lange Overvejelser ' : , ' 
ög Forhandlinger frem og tilbage om, 

hvorledes man skulde firidé én Definition, 
der nøjagtig angiver, . hvilke dé Selskaber i 
er, der i Egenskab af Andélsforetagender 
ikke falder ind under Loven, uden at det 
har været muligt at opnaa Enighed fra de 
to Sider, til sidst sluttet sig sammen om 
at lade hele den paagælder,1a:e Bestemmelse 
홢 udgäa. ; : 

Naar man spørger mig, hvilken Be- l ' ' ' 
tydning for Lovens Anvendelse jeg ;tillæg- 
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