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Begrundelse derfor, men Je ser. 1kke, at

det - er “Tilfeldet, .og jeg forstaar 1kke,'

~ hvilken Skade det” kan_gore, ‘at. Punkt 2
o blbeholdes

langt- klarere, naar andet Stykke bibehol-
des, om“end muligvis det 1kke er saa godt
affattet, som det kunde vere.

Der er talt om, ‘at det var ?mskehgt

at’ traekke Grensen mellem  Aktieselskaber

Cog Andelsselskaber, og det kan der véere'

moget om, men -ser man paa, den sidste
“ hvor der
gtadr - med Hensyn til - Andelsv1rksom-
" hederne’:
‘ ‘Medlemmeme i Forhold til deres Andel i
-Selskabets Omsaetmng“ ‘vil ‘man vist ind-
" rgmme, at det er en Definition, s0m. Ak-

tieselskaberne neppe " vil anerkende. . “ De

Alktieselskaber, som under Krlgen har haft

et uhyre Udbytte =~ man kan tage Sko-

tﬁ]strusten -0g" hvilket Aktleselskab ‘man
il =, vil sikkert ikke finde sig'i ab faa
- deres Udbytte fordelt til Folk 1 det For-

“hold, hvori disse handler hos Selskabet,
men de vil forlange,” at deres Aktier skal
mdbllnge 10, 20, 30, ja, langt hgjere Pro-
-center:”
er et skarpt Skel mellem Aktieselskaber
og  Andelsvirksomheder. © Andelsvirksomn-

‘hedernes Medlemmer vil bestemt. forlange,
oot Udbyttet skal fordeles i Forhold il Om-

swetningen, medens ‘Aktiongererne’ endnu
mere bestemt wvil “forlange, at ‘Udbyttet
' skal fordeles i. Forhold' til" deres Aktier. -

Jeg maa. ud fra det, jeg her har frem-

; dmget "misbillige - _/Endrmgsforslag -under
- Nr: 1. " Jeg kan  ikke tenke mig “andet
~end, at den hgjterede Minister vil sgge at

- “fremsette en Begrundelse for, at det paa-

- geldende Stykke skal udgaa, jeg vil an-
tage, “at’ Udvalget ‘har, handlet - Haand i
‘Haand med “den’ hﬂ]tzerede Minister, det

. ilde veere -rimeligt, thi det plejer Udval-

~.gene ‘jo at’ gere. Det.forekommer mig i
alt Tald, at den hpjteerede Minister, ogsaa
udeesket “af den wmrede Ordfgrér, maa ud-
tale sig om, hvad der forstaas ved det
‘f;z;rste Stykke af § 1, som bliver staaende
4 Loven, og som' bliver retningsgivende.
‘Den serede’ O1df¢rer udtalte, at hvis der

“var Tvivl om, hvorvidt “der var Tale om
Aktieselskaber eller Andelsselskaber, skulde
Domstolene treffe Afgerelsen. .
Domstolene selvfglgelig altid gere, naar

. :Lovene ikke er fuldkommen klare og der

-~ forekommer. valstllfaelde, men . den Om-
- steendighed, at. Ordfgreren ved Behandlin-

gen i ngsdagen paa’ Forhaand henv1ser’
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‘Jeg' maa derfor anbefale, at|
' mian ‘stemmer imod PEndrmgsforslag undera
- Nr: 1, idet Lioven forekommer mig at veere

| vilde - falde - udenfor - Lioven, -

,0g hvis Udbytte fordeles t11’

Det forekommcr mig, at der her

staaende.
Naar de Folk, som Bestemmelsen yar.

Det, skal'
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._tll Domstolene, forekommer mlg at tyde o
pag, at Lovforslaget ikke er saa klart af— -
»fattet som det burde vaere. Ry 4

Ol'dfm' eren’ (Rmdam) Til det aerede-i '
Medlem fra’ Nyborg (Birch) vil jeg kun -
sige “denne énkelte Tlng, at: :
omtalte Selskaber, som  efter han " Mening -
absolut/w

falde ind under Tovens § 47.
© Ul det “serede Medlem for Kﬁben-v
havns 6te Valgkreds (E‘oss) ‘har” jeg ikke
meget at.sige; idet jeg i det hele” er enig ..
i de af ham fremsatte. Udtalelsel og til
den wrede sidste Taler vil'jeg sige, ‘at det -
vistnok ‘er rigtigt, at de Motiver, der Har
bevirket, at andet Stykke at’ §
gaaet — “det samme blev' sagt af det
wrede Medlem for Kgbenhavng 6te Valg-
kreds (Foss) —, har veeret forskellige hos
de . fmskelhge Medlemmer indenfor Ud- .
valget, ‘men. Haar Reésultatet er blevet, at -

man er enedes," kommer Prsemlsserne jo - .

ikke -denne Sag. synderhg ‘meget ved. For-
holdet ‘er nemlig, at andet Stykke af § 1

fra - Ministerens Side - . var ‘ment - ‘Som ven’”
Indrgmmelse

overfor ndelsselskaberne. -
Man havde stillet op, ‘hvilke Selskaber der - -
ikke ‘faldt ind under Loven, idet man

sagde som sag: Nu kan ‘Andelsfolkene:se,

at disse Selskaber 1kke falder ind: undelﬁ

Lioven. Men det- var Andelsfolkene i Ud- -

valget ikke tilfredse med. . De sagde Det .
betyder ikke mnoget .at give os, ‘den Ind-

rgmmelse, “den vil,vi hélst vere fri for_;-

Naar de helst vilde veere fri:for den, var -
der jo ingen Grund'til at. lade ‘den’ blive
Saaledes er det faktisk gaaet
til.
tlltsenkt ‘som_en Forsermg sagde Nej
Tak, den Gave bryder vi os ikke om, var -
der mgen Grund. til at lade Bestemmelsen -
blive “staaende. ~Saa blev § 1 affattet saa-
ledes, at den klart og’ tydehgt deﬁnerer,' ’
hvad Aktleselskaber er. ‘Jeg synes egent-
lig, at det er det’ rafmonellest Loven .
hedder . ,,Forslag til’ Lov-om; Al‘ : )
ber“, og den ‘er: heller  ikke a ;
ple1er jo ikke i en Lov at. d'ﬁnere andet
end det, Loven omfatter, hel.altsm ‘Aktie- -
selskaber “Man ple]er 1kke at sigo: Denne
Liov-angdar det og det, men ikke det-og
det.” Det var- ‘maaske lidt for hensynsfuldt
af den hyzf]taerede Handelsminister at op--
tage her i Loven, ' hvad der 1kke falder,~
ind under Loven. ‘ .
. Derfor synes jeg, at det er rlgtlgt na,a,r’,"
jeg ‘brugte den Udtalelse, at hvis der er -
Selskaber, for hvis Vedkommende det kan

| vere: ’l‘v1v1 underkastet hvorv1dt de er Ak- )

‘de "af ham -

or ud- .

‘Man



