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giver en nwermere Bestemmelse med Hen-
syn til, hvad der kreeves til at ,give Med-
delelse“, undgaar ikke denne Ubestemthed,
for saa vidt der dér forudsesttes Anven-
delse af et ,forsvarligt“ Befordringsmiddel.
I alle slige Tilfzelde maa Afgmelsen bero
paa Dommersken, for saa vidt der ikke
maatte kunne henvises til, hvad der er
anerkendt Sedvane, eller til sagkyndige
Myndigheders FErkleringer, som Grosserer-
~ Societetets Responsa, ~En lignende uund-
gaaelig Ubestemthed foreligger ogsaa, hvor
* Ubestemtheden ikke - gelder Tilpasning
efter de konkrete faktiske Forhold af den
almindelige - Regel, men hvor selve Rets-
regelen er ubestemt, fordi den hviler paa
Hensyn — Billighed eller desl. —, der
efter sin Natur ikke kan ngje preeciseres.
Eksempler herpaa frembyder i rigt Maal
de nye Regler i §§ 31, 86, 87 0g-38.
. Med Hensyn- til den paa det moderne
Aagerbegreb byggede nye Regel i Lovior-
slagets § 31, om . hvis Reekkevidde der in-
denfor Kommlssmnen har veret Uenighed,
er der ogsaa i Udvalget ytret nogen Be-
teenkelighed dels-angaaende  Rakkevidden,
- dels angaaende den ved Regelen klebende

Ubestemthed, der maaske kunde-i nogen |

Grad afhjmlpes ved en yderligere Udform-
ning i Lighed med, hvad der udtales i §
36, 1ste Stykke.
Udvikling, der paa dette Punkt har fundet
Sted i saa godt som alle fremmede Kodi-
fikationer, og med swrligh Hensyn il den

Opfattelse, -der fra- gammel Tid har gjort

sig geeldende i den engelske Ret om Virk-
ningen af ,undue influence¥, og som ikke
skgnnes at have sin Rod i en serlig engelsk
Tankegang, har Udvalget ' ikke fundet
tilstreekkelig Grund til at foreslaa en Be-
greensning af Regelens Rakkevidde, Dansk
~ Ret vilde derved komme til at indtage en
Seerstilling i Strid med den -almindelige
Udvikling og med de almene .moralske
Hensyn, hvorpaa denné er grundet. Heller
-ikke har Udvalget-fundet, at der skulde veere
nogen Trang til ved Tilfgjelser til Regelen at
‘spge Betingelserne for dens Anvendelighed
steerkere preeciseret. De Betingelser; som § 81

Bet. o. LovE. om Aftaler og.ahdre Retshandler paa Formuerettens Omraade.

I Betragtning' at den’

- Veernetinget den,
derom.. Naar efter den foreslaaede Regel
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kreever (det aabenbare Misforhold til, hvad .
der skal ydes for en betinget Fordel, eller
for hvilket intet Vederlag skal ydes —
samt Kravet om, at den lidende skal veere
yudnyttet®), veerner tilstreekkeligh mod en-
hver Mishrug og indeholder i sig selv et

‘lige - saa virksomt Veern som § 36, lste

Stykke, samt § 37, der er formulerede med -
seerlige Forhold for je. Hverken i § 31

eller i §§ 36 og 37 undgaas nogen Ube-
stemthed.

Dette - skyldes, som . tidligere
omtalt, de konkrete Forholds Forskellighed.
Sewerlig Kravet om -, Udnyttelse“. er i denne
Henseende af Vigtighed. Ved Siden af
det  objektive Krav om aabenbart Misfor-
hold aabnes der ved hin Betingelse Adgang
til at tage Hensyn til de mere individuelle
konkrete Forbold, et Hensyn, som betinger
en retferdig Anvendelse af Regelen.

" Med Hensyn til' et Punkt, der ikke
bergrer felles nordisk, men alene dansk
Ret, er der i § 36, 2det Stykke, jir. § 38,
Iste Stykke, givet en Regel, om hvilken
der indenfor den danske Kommission ikke
er Enighed. Udvalget miskender ikke

| Veegten af de processuelle Hensyn, som

med serlig juridisk Autoritet er gjort
gldende mod den processuelle Undtagelses-
regel, som den nwevnte Regel indeholder.
Men Udvalget finder dog ikke, at disse
Hensyn kan veere afgsrende ligeoverfor
den af Ilertallet hevdede Fordel, at en
Sag af denne Art, hvor det drejer sig om
en Handlendes Forpligtelse i et ganske
seerligh Tilfeelde, afgores af en Domstol,
der er udrustet med merkantil Indsigt, og
saaledes af hver af Parterne kan anlegges
eller kraeves henvist til Sg- og Handelsretten
i Kobenhavn, uanset Sagens normale Vierne-
ting, for saa vidt ikke anden Afggrelses-
maade er vedtaget. Efter den geldende Ret
o: L. 19. Februa® 1861 § 15 er Betin-
gelsen for pada saadan Maade at fravige
at. Parterne er enige

Forholdet vendes om,  har det imidlertid
Stette i “disse Sagers e]endommehge Ka-
1a,ktel :



