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Konklusmnel, hv01t11 v1denskabehg Teori
og Domstolenes Retsanvendelse oplyses at
have naaet. Hvor stor Nytte den nor-
diske Retsforskning for = sit - Vedkom-
mende har draget paa dette Almen-
omraade af de omfattende Kodifikatio-
ner af den borgerlige Ret, der forefin-
des i det eu10paeiske Kontinent, derom
vidner hvert Blad i den omhyggelige Rede-
“gorelse 1 den Komnnssmnsbetaenkmng, der
ledsager neerverende Lovforslag, og det
haade dér, hvor disse Lovhoger indbyrdes
stemmier  overens i Prlnclppelne, og der,

hvor der, som ved visse Grundspergsmaal,

hersker endnu standende Strid mellem dem.
Udvalget udtaler sin Glede over, at
de samvirkende Kommissioners omhyggelige

Provelse af de Retsregler, der nu foreslaas

lovimstede paa dette Omraade, paa de
fleste Punkter har vist sig at tjene “det
mternationale Retssamkvems Interesser
ved at bygge videre paa den hidtil i alle
tre Lande gwmldende Rets Grundlag, saa
at Forbindelsen mellem gammelt og nyt
ikke vil blive brudt, Men Udvalget aner-
kender paa den anden Side, at Deren ikke
er blevet lukket for Optagelsen af nye,
hidtil ikke i nordisk Ret anerkendte Reg-
ler, hvor dette fandtes krevet af beret-
tigede Hensyn og allerede nu, delvis fra
gammel Tid, har Medhold i de kontinen-
tale Kodlﬁkatlonel samt i engelbk ameri-
kansk Ret.

Som
foreliggende Udkast og Forslag til Lov
maa det fremhseves, at det ikke tilsigter
paa’ systematisk udtemmende Maade at
udfylde den Ramme, der i Lovforslagets

forskellige Hoveddele (Kap. 1—3) heteg-

nes som deres. HEmne. Atter og atter
udtales det i den Udvalget forelagte Kom-
missionsbeteenkning, at Bestemmelsen .af,
- hvad der er medtaget, og hvad der er ude-
ladt, er truffet ikke efter systematiske,
men efter praktiske Hensyn, og talrige
l‘xlfaelde angives, hvor dette Hensyn har
fort til, at det ikke er forspgt at formu-

lere nogen Retsregel angaaende enkelte

Sider af det paagmldende Emne, som der

Bet. 0. Lovf. om Aftalez og andre Retshandler paa I‘ormuezettens Omraade.

de konkrete Horhold,

en Ljendommehghed ved: det-
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fra eb systematisk' Synspunkt vilde eller
kande veere Grund til at optage. Betyd-
ningen heraf viser sig ikke blot i Tilfzelde,
hvor en Retsregels Dannelse heenger nzr-
mere sammen ‘med andre Lovgivnings-
emner, saasom med Familieretten, hvis

feellesnordiske Udfmmnmg er henvrst til

andre Faelleskommissioner, eller med Kon-
kurslovgivningen, i hvis HEnkeltheder der
kun ber gribes ind i Forbindelse med en
samlet Revision af dette Lovgivningsemne.
Ogsaa hvor en saadan Sammenheng med
andre Lovemner ikke foreligger, forekom-
mer. der jwvnlig Hksempler paa, at For-
muleringen af en felles Retsrogel er und-
ladt, vere sig, fordi der ikke var nogen
praktisk Trang til en saadan, eller fordi
Formuleringen stgdte paa praktiske Van-
skeligheder af forskellig Art, saasom at
der for Tiden savnes fyldestgmende fak-
tiske Oplysninger til Grundlag for en paa-
tenkt Retsregel, eller at den almindelige
Retsopfattelse om et glvet Emne endnu
ikke har festnet sig eller haft Lejlighed
til at leegge sig for Dagen paa en saadan
Maade, at Opstillingen af en Retsregel
ikke var udsat for at gribe fejl, eller at
hvorom en. Regel
skulde handle, stiller sig saa forskelligt, at
det maa foretrekkes at overlade Dom-
stolene Afggrelsen efter det enkelte Til-
feeldes Beskaffenhed, eller endelig, at -der
indenfor Kommissionerne indbyrdes gor sig
saa afvigende Opfattelser gwmldende om et
givet Sporgsmaal, at Onsket om. at naa til
en Feellesregel for Tiden maa opgives,
Om alle saadanne og lignende Hen-
syn, som har fgrt til at begrense Rets-
reglernes Kreds, er der i den Udvalget
forelagte Betenkning gjort nejagtig Rede.

'Udvalge’n* maa for sit Vedkommende bi-

falde den Tilbageholdenhed, n@erverende
Udkast og Lovforslag har vist med Hen-
syn til Optagelse af Retsregler, der ikke
kreevedes af eller endog mgdte Hindringer
i praktiske Hensyn, og Udvalget anerken-
der de Grunde, hvorpaa denne Tilbage-
holdenhed i de enkelte Tilfeelde!er stattet.
I et Lovforslag som dette her Udviklin-



